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1. VSI SMO BRATJE (FRATELLI TUTTI), [1] je zapisal sv. Franc€iSek Asiski, ko se je obrnil na vse
brate in sestre ter jim ponudil Zivljenje po evangeljskem okusu. Med njegovimi nasveti zelim
izpostaviti enega, s katerim vabim k ljubezni, ki seze onkraj zemljepisnih in prostorskih pregrad. Tu
razglasSa za blazenega tistega, ki ljubi drugega, »ko je dale€ od njega, kakor bi bil ob njem«. [2] S
temi preprostimi besedami je razlozil bistvo odprtega prijateljstva, ki nam pomaga razumeti, kako
spoznati, ceniti in ljubiti vsakega Cloveka, ne glede na telesno bliZino, ne glede na kraj, kjer se je
rodil ali prebiva.

2. Ta svetnik bratske ljubezni, preprostosti in veselja, ki me je navdihnil, da sem pisal okroznico
Laudato si', me spet spodbuja, naj to novo okroznico posvetim bratstvu in druzbenemu
prijateljstvu. Kajti sv. Francisek, ki se je Cutil brata soncu, morju in vetru, je znal biti Se bolj
povezan s tistimi, s katerimi ga je druzilo isto meso. Povsod je sejal mir in hodil z ubogimi,
zapuscenimi, bolnimi, zavrzenimi, zadnjimi.



Brez meja

3. 1z njegovega Zivljenja je prigoda, ki razkriva njegovo brezmejno srce, sposobno preseci
razdalje, dolo¢ene s poreklom, narodnostjo, barvo ali vero. Gre za njegov obisk pri sultanu Maliku-
al-Kamilu v Egiptu, obisk, ki mu je bil v veliko breme zaradi revs€ine, skromnih sredstev, ki jih je
imel na voljo, oddaljenosti ter jezikovne, kulturne in verske drugacnosti. To potovanje, do katerega
je prislo v zgodovinskem trenutku, ki so ga zaznamovale krizarske vojne, Se toliko bolj dokazuje
veli¢ino ljubezni, ki jo je hotel ziveti iz Zelje, da bi objel vse ljudi. Njegova zvestoba Gospodu je bila
v sorazmerju z njegovo ljubeznijo do bratov in sester. Ne menec se za teZzave in nevarnosti je
odsel na sreCanje s sultanom z isto vnemo, kakrsno je terjal od svojih uCencev: da se, ko se
znajdejo »med saraceni ali drugimi nevernimi, brez zanikanja lastne istovetnosti ... ne prepirajo ali
razpravljajo, temvec zaradi Bozje ljubezni podvrzejo vsakemu CloveSkemu bitju.« [3] V tistih
okolis¢inah je bila to nadvse nenavadna zahteva. Presenec€a nas, kako je Francisek pred osemsto
leti priporocil, naj se izogibajo vsaki obliki napadalnosti ali spora in sprejmejo ponizno in bratsko
»podreditev, tudi tistim, s katerimi ne delijo svoje vere.

4. Ni se Sel dialektiCne vojne z vsiljevanjem nauka, temvec je sporo¢al Bozjo ljubezen. Razumel
je, daje »Bog ... ljubezen, in tisti, ki ostaja v ljubezni, ostaja v Bogu in Bog ostaja v njem« (1 Jn
4,16). Tako je bil rodoviten ocCe, ki je razvnemal sanje o bratski druzbi, kajti »samo Clovek, ki se je
pripravljen priblizati drugim ljudem v njihovem stanju, ne da bi jih zadrzeval v svojem lastnem,
temvec da bi jim pomagal biti kar najbolj oni sami, postaja zares oCe«. [4] V tistem svetu, polnem
straznih stolpov in obrambnih zidov, so mesta prezivljala krvave vojne med mogocnimi druzinami,
medtem ko so se na izklju€enih obrobijih Sirila obmocja revezev. Tam je FranciSek v sebi sprejel
resni¢ni mir, se osvobodil vsake zelje po nadvladi nad drugimi, postal eden izmed zadnijih in
skusal ziveti v sozitju z vsemi. Njemu smo dolzni spodbudo za te strani.

5. Vprasanja, povezana z bratstvom in druzbenim prijateljstvom, so bila vedno moja prednostna
skrb. V zadnjih letih sem veckrat in na razlicnih krajih opozarjal nanje. V tej okroznici sem zelel
zbrati Stevilne izmed tistih posegov in jih povezati v SirSi razmislek. Kakor me je pri urejanju
Laudato si' navdihoval moj brat, pravoslavni patriarh Bartolomej, ki je z veliko vnemo spodbujal
varovanje stvarstva, me je v tem primeru zlasti spodbudil velikiimam Ahmad Al-Tayyeb, s katerim
sem se srecal v Abu Dabiju, in spomnil, da je Bog »ustvaril vsa ¢loveska bitja enaka po pravicah,
dolznostih in dostojanstvu ter jih poklical, da bi med seboj ziveli kot bratje«. [5] Ni Slo zgolj za
diplomatski akt, temvec€ za razmisljanje, dopolnjeno v dialogu, in za skupno obveznost. Ta
okroznica povzema in razvija vélike vsebine, izpostavljene v Listini, ki sva jo podpisala skupaj. In
tu sem tudi, s svojimi besedami, povzel Stevilne dokumente in pisma, ki so mi jih poslali Stevilni
ljudje in skupine z vsega sveta.

6. Strani, ki sledijo, ne tezijo k temu, da bi povzele nauk o bratski ljubezni, temvec se mudijo pri
njeni vesoljnosti, pri njeni odprtosti za vse. To socialno okroznico izro€am kot skromen prispevek k
razmisljanju, da bi — glede na razli¢ne sedanje poskuse o odpravi ali zapostavljanju drugih — mogli



odgovoriti z novimi sanjami o bratstvu in druzbenem prijateljstvu, ki se ne kon¢a pri besedah.
Ceprav sem pri pisanju izhajal iz svojega kré¢anskega prepri¢anja, ki me navdihuje in hrani, sem
skus$al to — poceti tako, da razmisljanje ponujam v dialog vsem ljudem dobre volje.

7. Ko sem pisal to pismo, je nepri¢akovano v velikem obsegu izbruhnila pandemija covid-19, ki je
razgalila naSo navidezno gotovost. Mimo Stevilnih odgovorov, ki so jih ponudile razlicne drzave, se
je pokazala ocitna nesposobnost za skupno ukrepanje. Navkljub vsestranski povezanosti smo bili
price razdrobljenosti, ki je oteZevala reSevanje za vse nas zapletenih vprasanj. Ce kdo misli, da je
treba le spodbuditi boljSe delovanje tega, kar ze pocnemo, ali da je edino sporocilo, naj izboljSamo
obstojeCe sisteme in pravila, zanika stvarnost.

8. Mocno si Zelim, da bi se v €asu, v katerem nam je dano Ziveti, ob priznanju dostojanstva vsake
CloveSke osebe v vseh porodilo svetovno hrepenenje po bratstvu. Med vsemi! »To je zelo lepa
skrivnost, ki nam omogoca, da sanjamo in iz nasega zivljenja oblikujemo lepo dogodivscino. Nih¢e
se ne more spopadati z zivljenjem sam zase (... ). Potrebujemo skupnost, ki nas podpira, ki nam
pomaga in v kateri se med seboj spodbujamo pri gledanju naprej. Kako pomembno je sanjati
skupaj! (...) Ce sem sam, tvegam, da bom nasedel prividom, da bom videl nekaj, &esar ni; sanje
pa nas povezujejo.« [6] Sanjamo kot eno Clovestvo, kot popotniki, zgneteni iz istega CloveSkega
mesa, kakor sinovi te iste zemlje, ki gosti vse nas, vsakega z bogastvom njegove vere ali njegovih
prepricanj, vsakega z lastnim glasom, vse brate!

Prvo poglavje
SENCE ZAPRTEGA SVETA

9. Nimam namena podajati izErpne analize in upostevati vseh vidikov resni¢nosti, v kateri zZivimo.
Predlagam le, da se pomudimo ob nekaterih teznjah sedanjega sveta, ki ovirajo razvoj vesoljnega
bratstva.

Sanje se razblinjajo

10. Desetletja se je zdelo, da so Stevilne vojne in neuspehi svet izucili in da po€asi drobenclja proti
razlicnim oblikam povezovanja. Sanjali smo, na primer, o zdruzeni Evropi, sposobni prepoznati
skupne korenine in se veseliti razlicnosti v njej. Naj omenimo »trdno prepri¢anje ustanovnih oCetov
Evropske zveze, ki so si zeleli prihodnosti, utemeljene na sposobnosti skupnega delovanja za
preseganje delitev, pospesevanje miru in za skupnost med vsemi narodi celine«. [7] Enako mo¢no
je bilo prizadevanje za latinskoameriSko povezovanije, ki se je zacelo z nekaj poskusi. V drugih
drzavah in pokrajinah smo bili price pomiritvam in zblizevanjem, ki so obrodili sadove, in drugim, Ki
so se zdeli obetavni.
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11. Toda zgodovina nam daje znamenja, da se vraCamo v preteklost. Vznikajo zastareli spori, Ki
so se zdeli presezeni, zopet se prebujajo nezaupljivi, nadlezni, uzaljeni in napadalni nacionalizmi.
V raznih drzavah se — ob ideji o ljudski in narodni enotnosti, ki jo spodbujajo razli¢ne ideologije —
rojevajo nove oblike samoljubja in slabi socialni ¢ut, ki se hrani iz domnevne obrambe narodnih
koristi. To pa nas spominja, da »mora vsaka generacija ponotranijiti boje in zmage prejs$njih rodov
ter jih usmerjati k Se visjim ciliem. To je pot. Blaginje, pa tudi ljubezni, pravi¢nosti in vzajemnosti
ne dosezemo enkrat za vselej; zanje se moramo boriti iz dneva v dan. Ni se mogoce zadovoljiti s
tem, kar smo v preteklosti Ze dosegli, obCemeti in uZivati, kot bi nas to stanje zaslepilo in ne bi
videli, da Stevilni nasi bratje Se vedno trpijo krivico, ki zadeva vse.« [8]

12. »Odpreti se svetu« je krilatica, ki sta si jo izmislila gospodarstvo in denarnistvo. Nanasa se
izkljuéno na odprtost do tujih koristi ali na svobodo gospodarskih moci do vlaganj brez omejitev ali
zapletov v vseh drzavah. Krajevni spori in ravnodusnost do skupne blaginje postajajo sredstva
celostne ekonomije pri vsiljevanju enega samega kulturnega vzorca. Tak§na omika svet izenacCuje,
razdvaja pa ljudi in narode, kajti »druzba, ki se vedno bolj globalizira, nas spreminja v sosede, ne
pa v brate in sestre«. [9] V tem pomasovljenem svetu, ki daje posebne pravice osebni koristi in
slabi obCestveno razseznost bivanja, smo bolj osamljeni kot kadarkoli doslej. Svojo moc€ pa
pridobivajo trgovine, kjer imajo ljudje vlogo porabnikov ali gledalcev. Z napredovanjem tega
globalizma se obi€ajno krepi identiteta najmocnejsih, ki S€itijo sami sebe, razkraja pa se
istovetnost najSibkejSih pokrajin in revezev, saj postajajo bolj ranljivi in odvisni. Tako postaja
politika vedno bolj neodlo¢na pred transnacionalnimi ekonomskimi oblastmi, ki se ravnajo po
nacelu »deli in vladaj«.

Konec zgodovinske (za)vesti

13. Zaradi tega motiva jih ne moti izguba zgodovinskega Cuta, ki povzroca Se druge vrste razkroja.
Opazamo narasC€anje nekakSnega kulturnega »dekonstrukcionizmag, ki zavoljo ¢loveSke svobode
zahteva, da je treba vse zaceti iz niC. Obstaneta edino potreba po neomejeni porabi in
stopnjevanje Stevilnih oblik individualizma brez vsebine. V ta okvir je sodil nasvet, ki sem ga
zaupal mladim: »Ce vam kdo predlaga, da se ne menite za zgodovino, da ne spravljajte v kasée
modrosti izkuSenj starejsih, da zavrzite vse, kar je minilo, in glejte le v prihodnost, ki vam jo
ponuja, mar tega ne dela zato, da bi vas zlahka omrezil s svojim predlogom in bi poc¢eli samo tisto,
kar vam pravi on? Tak Clovek zeli, da bi bili prazni, izkoreninjeni, nezaupljivi do vsega, da bi tako
lahko zaupali samo njegovim obljubam in se podvrgli samo njegovim nacrtom. Tako delujejo
ideologije razlicnih barv, ki rusijo (ali raz-krajajo) vse, kar je drugacno, in lahko tako vladajo brez
nasprotovanja. Zato potrebujejo mlade, ki omalovazujejo zgodovino, ki zavracajo duhovno in
Clovesko bogastvo, ki se je prenasalo iz roda v rod, ki se ne menijo za nic, kar je bilo pred njimi.«

[10]

14. To so nove oblike kulturne kolonializacije. Ne smemo pozabiti, da »ljudstva, ki se odtujujejo
lastnemu izroc€ilu in zaradi pretiranega posnemanija, vsilienega nasilja, neodpustljive nemarnosti ali
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neobcutljivosti dopuscajo mali€enje svoje duse, z duhovno podobo izgubljajo tudi svoj moralni
obstoj ter kon¢no ideolosko, ekonomsko in politicno neodvisnost«. [11] UCinkovito sredstvo za
razkroj zgodovinske zavesti, kritiCcne misli, zavzemanja za pravico in poti zdruzevanja je
uniCevanje smisla ali spreminjanje velikih besed. Kaj pomenijo danes nekateri izrazi, na primer
demokracija, svoboda, pravi¢nost, enotnost? Spremenili in zmali€ili so jih, da bi jih uporabili kot
orodje vladavine, prazna poimenovanja brez vsebine, ki lahko sluzijo za opraviCevanje
kateregakoli dejanja.

Brez nacdrta za vse

15. NajboljSa pot za prevlado in napredek brez omejitev je sejanje negotovosti in trajnega
nezaupanja, ¢eprav preobleCenega v obrambo nekaterih vrednot. Danes se v Stevilnih drzavah
naslanjajo na politi€ni mehanizem razburjanja, pretiravanja in razdvajanja. Drugim na razli¢ne
nacine odrekajo pravico do obstoja in misljenja, v ta namen pa se zatekajo k strategiji smeSenja,
sumnicenja, obkoljevanja. Ne sprejemajo njihovega dela resnice, njihovih vrednot, kar druzbo
vedno bolj siromasi in prepus¢a samovolji mo¢nejSega. Politika tako ni ve€ zdrava razprava o
dolgoroc¢nih razvojnih nacrtih za vse in za skupno blaginjo, temvec€ le besedovanje o kratkotrajnih
vSecnih potezah, ki jim je edini cilj uniCenje drugega. V tej bedni igri diskvalifikacij je razprava
Zlorabljena za stalno vzdrzevanje sporov in kljubovanja.

16. Kako je v tem spopadu interesov, v katerem so vsi proti vsem, kjer je glagol zmagati
sopomenka za uniciti, mogoce dvigniti glavo in priznati bliznjega ali pristopiti k tistemu, ki je padel
po cesti? Nacrt z velikimi cilji za razvoj vsega Clovestva zveni danes kakor delirij. Razdalje med
nami so vedno vecje, vztrajna in poCasna hoja naproti zdruzenemu in pravi¢nejSemu svetu pa
prestaja novo in izrazito upocasnitev.

17. Skrbeti za svet, ki nas obkroza in nas podpira, pomeni zavzemati se za nas same. Pregnesti
se torej moramo v neki »mi«, ki prebiva v skupnem domu. Ta skrb ne zanima gospodarstvenikov,
ki potrebujejo Cimprejsnje dohodke. Glasove, ki se dvigajo v obrambo okolja, utiSajo ali osmesijo,
svoje posebne Koristi pa zavijejo v racionalnost. V prazni, k takojSnjemu zazrti kulturi brez
skupnega nacrta, ki jo vzpostavljamo, je mogocCe predvideti, »da se ob iz€rpavanju nekaterih virov
pripravlja scenarij za nove vojne, prikrite s plemenitimi zahtevami«. [12]

Svetovni izmedek

18. Zdi se, da so nekateri deli Clovestva zrtvovani v prid izbrancev, ki si zasluzijo uzivati Zivljenje
brez omejitev. Navsezadnje, »ljudje niso vec¢ prva vrednota, ki jo je treba spostovati in varovati, Se
zlasti, Ce je revna ali nemocna, ko 'Se ne koristi' — kakor nerojeni — ali 'ne koristi vec' — kakor stari.
Postali smo neobcutljivi za sleherno vrsto potrate, zacensi s hrano, kar je nekaj najbolj
zavrznega.« [13]
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19. Pomanjkanje otrok, ki vpliva na staranje prebivalstva, in prepuscanje starejSih njihovi boleci
samoti posredno dokazuje, da se vse konca pri nas, da Stejejo le nasSe osebne koristi. Tako
»zavrzeni predmeti niso le hrana ali odvecne dobrine, temve¢ pogosto sama ¢loveska bitja«. [14]
Videli smo, kaj se je v nekaterih predelih sveta dogajalo s starejSimi zaradi koronavirusa. Ne bi
smeli tako umirati. A dejansko jih je nekaj podobnega doletelo tudi ob vrocinskih valovih in drugih
okolis¢inah: bili so okrutno zavrzeni. Ne zavedamo se, da se s potiskanjem starejSih v osamo in s
prelaganjem na ramena drugih, brez primernega in skrbnega spremljanja druzine, pohablja in
siromasi druzina sama. Poleg tega ostajajo mladi brez nujno potrebnega stika s svojimi
koreninami in z modrostjo, ki je sami od sebe ne morejo doseci.

20. Tega odmetavanja je veliko vrst. Ena izmed njih je obsedenost z znizevanjem stroSkov dela,
ne da bi se zavedali hudih posledic, ki jih povzro¢a. Nezaposlenost namre€ neposredno vpliva na
Sirjenje revscine. [15] Odmetavanje si nadalje privzema zani¢evanja vredne podobe, za katere
smo verijeli, da so stvar preteklosti. Na primer rasizem, ki se potuhne in znova pojavi. Oblik
rasizma se sramujemo, saj dokazujejo, da domnevni druzbeni napredek ni tako resnicen in ni
zagotovljen enkrat za vsele;j.

21. Nekatera ekonomska nacela so se izkazala uCinkovita pri pospesSevaniju rasti, ne pa tudi
celostnega Cloveskega razvoja. [16] Povecalo se je bogastvo, vendar neenakomerno. In tako smo
pri¢a, da »se porajajo nove oblike revs€ine«. [17] Ko pravijo, da je sodobni svet rev§¢ino zmanjsal,
se sklicujejo na merila iz drugih obdobij, ki niso primerljiva s sedanjo stvarnostjo. V starih ¢asih na
primer, ko Se ni bilo elektrike, to ni bilo znamenje revsc€ine niti neudobja. Revsc¢ino obravnavamo in
dojemamo vedno v povezavi s stvarnimi moznostmi dejanskega zgodovinskega trenutka.

Clovekove pravice premalo splo$ne

22. Pogosto ugotavljamo, da ¢lovekove pravice niso za vse res enake. Spostovanje teh pravic »je
prvi pogoj tudi za druzbeni in gospodarski razvoj neke drzave. Ko spostujemo Clovekovo
dostojanstvo ter priznavamo in zagotavljamo njegove pravice, se z njimi razmahneta tudi
ustvarjalnost in podjetnost, CloveSka osebnost pa se razcveti v mnogotere pobude za skupno
dobro.« [18] A »ko skrbno opazujemo sedanjo druzbo, se soo¢amo s Stevilnimi nasprotji, ob
katerih se sprasujemo, ali je bilo neodtujljivo dostojanstvo vseh ljudi, slovesno razglaseno pred
sedemdesetimi leti, v resnici priznano, spostovano, varovano in pospeSevano v vseh okolis¢inah.
V svetu Se vedno obstajajo Stevilne krivice, ki se hranijo iz omejenih antropoloskih vizij in iz
gospodarskega vzorca, temeljeCega na dobicku, ki si ne pomislja izkoris€ati, odmetavati in celo
ubiti Cloveka. Medtem ko ena stran Clovestva Zivi v izobilju, se druga soo€a z nepriznavanjem,
podcenjevanjem ali teptanjem svojega dostojanstva, njene temeljne pravice pa so izpostavljene
zanemarjanju in krSenju.« [19] Kaj nam to pove o enakosti pravic, utemeljenih na istem ¢loveSkem
dostojanstvu?

23. Podobno so tudi druzbene ureditve po vsem svetu Se vedno dale¢ od tega, da bi se v njih
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jasno zrcalilo dejstvo, da imajo Zzenske natan¢no isto dostojanstvo in enake pravice kakor moski.
Besede trdijo eno, odlocitve in stvarnost pa vpijejo druga¢no sporocilo. Gre za dejstvo, da so
»dvakrat uboge ... Zene, ki prenasajo izkljuCevanje, trpin€enje in nasilje, saj imajo pogosto manj
moznosti braniti svoje pravice«. [20]

24. Enako priznavamo, da »so kljub stevilnim mednarodnim sporazumom in strategijam, s katerimi
se mednarodna skupnost bori proti suzenjstvu in Zeli narediti konec temu pojavu v vseh njegovih
oblikah, $e danes milijoni ljudi — otrok, moskih in Zensk vseh starosti — prikrajsani za svobodo in
prisiljeni ziveti v razmerah, primerljivih s suzenjstvom. (...) Korenine suzenjstva so, tako danes kot
vCeraj, v pojmovanju Cloveske osebe, ki dopus€a moznost, da jo obravnavamo kot predmet. (...)
Cloveski osebi, ustvarjeni po Bozji podobi in sliénosti, se na silo, s prevaro, fiziéno ali psihiéno
prisilo, vzame svoboda; popredmeti se in reducira na raven lastnine; obravnava se kot sredstvo in
ne kot cilj.« Kriminalne mreze »se vesce posluzujejo moderne informacijske tehnologije, da
premamijo mlade in najmlajSe iz vseh delov sveta«. [21] Iztirjenost preseze vse meje, ko je na vrsti
zasuznjevanje zensk, ki so prisiljene splaviti. Gre za ostudno dejanje, ki privede celo do
ugrabljanja ljudi za prodajo organov. Zaradi vsega tega postajajo trgovina z ljudmi in druge oblike
suzenjstva velika svetovna tezava, ki jo mora vse Clovestvo jemati resno, kajti »kriminalne
organizacije (se) posluzujejo svetovnih mrez za doseganje svojih ciljev, zato tudi ukrepi za zmago
nad tem pojavom zahtevajo skupni svetovni napor razlicnih druzbenih dejavnikov«. [22]

Konflikt in strah

25. Vojne, atentati, preganjanja zaradi rasnih ali verskih razlogov in tolikero nasilje nad ¢loveskim
dostojanstvom se presojajo razli¢no, odvisno od tega, kako ustrezajo ali pa ne ustrezajo
doloCenim, v bistvu gospodarskim interesom. To, kar je res, kadar ustreza oblastniku, preneha biti
dobro, ko ni v njegovo korist. TaksSno nasilje »se v Stevilnih predelih sveta tako boleCe zaostri, da
si privzame poteze tega, kar bi lahko imenovali 'tretja svetovna vojna po delih'.« [23]

26. To nas ne preseneca, Ce zaznavamo pomanjkanje obzorij, ki so sposobna teziti k enotnosti.
Kajti vsaka vojna »unici prav tisti nacrt bratstva, ki je vpisan v poklicanost ¢loveske druzine,
zaradi Cesar »vsaka groznja hrani nezaupanje in zadrzanost«. [24] Tako na$ svet napreduje v
nesmiselni razklanosti, z zahtevo po »zagotovitvi varnosti in miru na temelju lazne varnosti, ki jo
podpirata strah in nezaupanje«. [25]

27. Nenavadno: poznamo antavistiCne strahove, ki jih ni odpravil tehnoloski napredek; nasprotno,
prikrili so se in se ob novih tehnologijah okrepili. Tudi danes poznamo znotraj obzidja starega
mesta prepad, neznano ozemlje, pus€avo. Kar prihaja od tam, ni vredno zaupanja, ker ni znano, ni
domace, ni del vasi. Je obmocje, ki velja za »barbarsko«, s katerim se je treba na vse pretege
boriti. Posledica so nove samoobrambne pregrade. Potem ne obstaja veC svet, obstaja edinole
»moj« svet. Mnogih tako nimajo vec za ¢loveska bitja z neodtujljivim dostojanstvom, saj so zanje
le »oni«. Spet se prebujajo »skusnjave po oblikovanju kulture zidov, zidanja zidov, zidov v srcu,
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zidov v naravi, s katerimi bi prepreCevali sreCanje z drugimi omikami, z drugim ljudstvom. A kdor
postavlja zidove in kdor utrjuje obzidje, bo postal suzenj zidov, ki jih je naredil, in brez obzorij.
Manjka mu pac te drugacnosti.« [26]

28. Samota, strah in negotovost Stevilnih ljudi, na katere je sistem pozabil, ustvarjajo plodna tla za
mafijo. Ta se namre€ ponuja za »zascitnico« pozabljenih, pogosto z raznimi vrstami pomoci, sama
pa medtem sledi svojim zloCinskim interesom. Poznamo znacilno mafijsko pedagogiko. Ta z
zavajajoCim obcCutkom blizine ustvarja vezi odvisnosti in podrejenosti, ki se jih je zelo tezko resiti.

Globalizacija in napredek brez skupne smeri

29. Z velikim imamom Ahmadom Al-Tayyebom poznava ugodne ucinke razvoja, ki smo mu —
predvsem v razvitih drzavah — pri€a v znanosti, tehnologiji, medicini, industriji in sploSni blaginiji.
Kljub temu, »poudarjava, ob takSnem znatnem in cenjenem zgodovinskem napredku praviloma
slabi mo¢ etike, kar vpliva na mednarodno ravnanje, znizuje pa se tudi raven duhovnih vrednot in
¢ut odgovornosti. Vse to prispeva k Sirjenju sploSnega obcutka frustracij, osamljenosti in obupa
(...). SpriCo svetovnih razmer, v katerih prevladujejo negotovost, razoCaranje in strah pred
prihodnostjo, ki jo nadzirajo kratkovidne gospodarske koristi, vznikajo izbruhi tesnobe ter se
kopicijo zaloge orozja in streliva.« Prav tako opozarjava na »velike politicne krize, krivice in
pomanjkanje nepristranske delitve naravnih virov. (...) SpriCo taksnih kriz, ki zaradi bede in lakote
pehajo v smrt na milijone lacnih otrok — Zivih okostnjakov — vlada nedopusten mednarodni molk.«
[27] Ceprav nas ob panorami privlagi napredek na $tevilnih podrogjih, ne prepoznamo nobene
resnic¢no Cloveske smeri.

30. V sedanjem svetu peSa obcutek pripadnosti istemu ¢lovestvu, sanje o vzpostavitvi vzajemne
pravi¢nosti in miru pa se zdijo pravljica iz drugih ¢asov. Vidimo, kako vlada udobna
neopredeljenost, hladna in svetovna, h¢erka globokega razoCaranja, ki se skriva za prevaro
slepila: verjamemo, da smo lahko vsemogocni, pozabljamo pa, da smo v istem €olnu. Ta
streznitev, ki puSCa za seboj velike bratske vrednote, vodi »v neke vrste cinizem. To je skuSnjava,
ki nam preti, Ce bomo nadaljevali po poti razoCaranja ali neizpolnjenih priCakovan,;. (...) Osamitev
in zaprtost vase ali v lastne koristi nikoli ne vodita k povrnitvi upanja in zaCetku obnove. To je
lahko samo blizina, kultura sre€anja. Ne osamitev, blizina. Ne kultura spora, kultura sre€anja.«

[28]

31. V tem svetu, ki te€e brez skupnega navdiha, dihamo zrak, v katerem »se razdalja med
obsedenostjo za lastno blaginjo in sre€o ¢lovestva vedno bolj Siri in poglablja: to nam daje misliti,
da nastaja med posameznikom in ¢lovesko skupnostjo pravi pravcati razkol. (...) Kajti nekaj je biti
prisilien v skupno Zivljenje, nekaj drugega pa ceniti bogastvo in lepoto semen skupnega Zivljenja,
ki jih je treba vzajemno iskati in gojiti.« [29] Tehnologija neprestano napreduje, toda »kako lepo bi
bilo, e bi vedno vecjemu Stevilu znanstvenih in tehnoloskih odkritij sledila tudi vedno vecja
pravi¢nost in socialna vklju¢enost! Kako lepo bi bilo, ¢e bi ob odkrivanju novih oddaljenih planetov



spet prepoznali potrebe bratov in sester, ki krozZijo okoli nas.« [30]
Pandemija in drugi zgodovinski bigi

32. Vsesplo$na tragedija, kakrSna je pandemija covid-19, je za doloCen €as dejavno spodbudila
zavest, da smo svetovna skupnost, ki pluje na istem Colnu, kjer bolezen enega Skodi vsem.
Spomnili smo se, da se nih€e ne reSi sam, da se lahko reSimo le skupaj. Zato sem dejal, da
»nevihta snema maske nasi ranljivosti in razkriva navidezno in povrsno varnost, s katero smo
naredili nase agende, naSe nalrte, navade in prednosti. (...) Z nevihto je padla krinka z nasih
vzorcev obnasanja in vedenja, s katerimi smo prikrivali nas 'jaz', vedno obremenjeni z lastno
podobo. In Se enkrat smo odkrili tisto (blagoslovljeno) skupno pripadnost, ki ji ne moremo uiti:
bratsko pripadnost.« [31]

33. Svet je neizprosno napredoval v tiste vrste ekonomijo, ki je poskusala, ob uporabi
tehnoloskega napredka, zmanjsati »ClovesSko ceno«. Nekateri pa so nas skusali prepricati, da bi bil
dovolj svobodni trg, da bi se vsi pocutili varne. Toda trd in nepriCakovan udarec te nenadzorovane
pandemije nas je prisilil, da mislimo na ¢lovesSka bitja, na vsa ¢loveska bitja, bolj kot na blaginjo
nekaterih. Danes lahko priznamo, da »smo se hranili s sanjami o sijaju in veli€ini ter koncali pri
raztresenosti, zapori in samoti; preobjedli smo se stikov in izgubili smo okus po bratstvu. Iskali
smo hitrih in varnih reSitev, koncali pa v objemu nepotrpezljivosti in tesnobe. Jetniki virtualnosti
smo izgubili okus in vonj po resni¢nosti.« [32] Bole€ina, negotovost, strah in zavedanje lastnih
meja, s katerimi nas je izzvala pandemija, vraCajo odmeyv, naj vnovic¢ pretehtamo svoj Zivljenjski
slog, nasa razmerja, ureditev druzbe in zlasti smisel nasega bivanja.

34. Ce je vse povezano, si tezko mislimo, da ta svetovna katastrofa ne bi bila povezana z nasim
odnosom do stvarnosti, saj se vedemo, kakor da smo neomajni gospodariji lastnega zivljenja in
vsega, kar obstaja. Nocem redi, da gre za neke vrste bozjo kazen. Niti ne bi bilo dovol;j trditi, da
Skoda, povzro€ena naravi, izstavlja raCun za nase nasilje. Resni¢nost sama stoka in se upira. Na
misel mi prihaja slavni verz pesnika Vergila, ki nam kliCe v spomin objokovanja vredne Cloveske
dogodke. [33]

35. Zelo hitro namre¢ pozabljamo ucne ure zgodovine, »uciteljice Zivljenja«. [34] Po zdravstveni
krizi bi bil Se slabsi odziv, ¢e bi se Se bolj vro€icno pogreznili v porabnistvo in nove oblike
samoljubne samozas€ite. Bog daj, da na koncu ne bi bili ve€ »drugi«, temve€ samo »mi«. Da ne bi
bil to le Se eden v vrsti hudih zgodovinskih dogodkov, iz katerega se nismo bili sposobni niCesar
nauciti. Da ne bi pozabili starih, ki so umrli zaradi pomanjkanja respiratorjev, deloma zaradi
posledic leto za letom sesutih zdravstvenih sistemov. Da tako velika bole€ina ne bi bila zaman; da
bi se predali drugacnemu Zivljenju in bi enkrat za vselej odkrili, da imamo vsi potrebe in smo
dolzniki drugi drugim. Da bi se prerodili vsi obrazi ¢lovesStva, da bi vse roke in vsi glasovi segli
onstran pregrad, ki smo si jih ustvarili.
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36. Ce nam ne bo uspelo ni¢ koristnega iztisniti iz trpljenja, viozenega v druzbeno pripadnost in
solidarnost, za katero smo zastavili ¢as, vnemo in dobrine, bo vsesplosni privid, ki nas goljufa,
pogubno tres€il ob tla in v Stevilnih pustil obCutek gnusa in praznine. Poleg tega se ne bi smeli
naivno pozvizgati na to, da »obsedenost s porabniskim zivljenjskim slogom, zlasti ¢e si ga morejo
privosciti samo nekateri, lahko izzove le nasilje in medsebojno uni¢enje.« [35] »Naj se resi, kdor
se more,« se bo kaj hitro prelevil v »vsi proti vsemg, to pa bo slabSe kakor pandemija.

Brez Cloveskega dostojanstva na mejah

37. Nekatere populistiCne vladavine pa tudi liberalni gospodarstveniki podpirajo staliSCe, da je
treba za vsako ceno prepreciti prihajanje migrantov. Hkrati dokazujejo, da bi bilo primerno omejiti
pomoc revnim drzavam, da bi dosegle dno in se odlocile za varCevalne ukrepe. Ne upostevajo, da
so za temi abstraktnimi in nevzdrznimi trditvami Stevilna unicena Zivljenja. Ljudje bezijo pred vojno,
preganjaniji, naravnimi nesrecami. Drugi z vso pravico »iS¢ejo moznosti zase in za svoje druzine.
Sanjajo o boljsSi prihodnosti in si zelijo ustvariti pogoje, da bi se to uresnicilo.« [36]

38. Druge, zal, pritegne »zahodna kultura, v€asih z nerealnimi pri¢akovanii, ki jim povzrocajo
velika razoCaranja. Trgovci, pogosto povezani z brezvestnimi mamilarskimi in orozarskimi karteli,
brez zadrzkov izkoris€ajo Sibkost migrantov, ki na svojem dolgem potovanju prepogosto izkuSajo
nasilje, trgovino

z ljudmi, psihi¢no in fizicno zlorabo ter neopisljivo trpljenje.« [37] Tisti, ki »se selijo, se morajo
odtrgati od svojega domacega okolja in pogosto dozivljajo obcCutek kulturne in verske
izkoreninjenosti. To odtrganje zadene tudi izvorne skupnosti, ki izgubijo najbolj klene in podjetne
elemente, in druzine, posebno tedaj, ko odide eden od starSev ali oba in ostanejo otroci v izvorni
drzavi.« [38] V zvezi s tem »je treba poudariti pravico ljudi, da se ne izseljujejo, se pravi, da lahko
ostanejo na lastni zemlji«. [39]

39. Povrhu vsega »vzbujajo migracijski pojavi v nekaterih ciljnih dezelah vznemirjenje in strah, kar
nekateri pogosto spodbujajo in uporabljajo za politiCne cilje. Tako se Siri ksenofobicna miselnost,
miselnost zaprtih, vase zazrtih ljudi.« [40] Migrante imajo za premalo vredne, da bi postali del
druzbenega zivljenja kot kdorkoli drug. Pozabljajo, da imajo isto notranje dostojanstvo kot vsaka
druga oseba. Zato morajo biti »prvi igralci lastne reSitve«. [41] Nikoli ne reCemo, da niso ljudje, a v
resnici, z odlo€itvami in s tem, kako ravnamo z njimi, dokazujemo, da jih imamo za manj vredne,
manj pomembne, manj Cloveske. Nesprejemljivo je, da bi kristjani delili takSno miselnost in takSna
nagnjenja, ko v€asih glasujejo za nekatere politicne preference namesto globokega prepri¢anja
lastne vere: o neodtujljivi pravici vsakega Cloveka ne glede na poreklo, barvo koze ali vero in
seveda najvisji zakon o bratski ljubezni.

40. »Migracije bodo temeljna sestavina prihodnosti sveta.« [42] A danes obcutijo »izgubo tistega
Cuta bratske odgovornosti, na katerem temelji civilna druzba«. [43] Evropa, na primer, resno
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tvega, da bo stopila na to pot. Vendar premore, »v moci svoje bogate kulturne in religiozne
dedisCine orodja za obrambo srediSCne vloge Cloveske osebe in za iskanje pravSnjega ravnovesja
med dvojno moralno dolznostjo — varovanjem pravic lastnih drzavljanov ter zagotavljanjem pomoci
in gostoljubnosti do migrantov«. [44]

41. Sprejemam, da nekatere ob sreCanju z migranti preveva dvom ali navdajastrah. To razumem
kot pojav naravnega obcCutka za samoobrambo. Je pa tudi res, da sta Clovek ali narod rodovitna le,
Ce znata v sebi ustvarjalno ponotranijiti odprtost do drugih. Vabim vas, da presezemo te prvobitne
odzive, kajti »problem je, ko (to) tako vpliva na nas nacin misljenja in delovanja, da postajamo
nestrpni, zaprti, morda tudi — ne da bi to opazili — rasisti. Tako strah slabi v nas Zeljo in sposobnost
za sreCanje z drugim.« [45]

Slepilo komuniciranja

42. Medtem ko se mnozijo zaprti in nestrpni odnosi, ki nas ograjujejo pred drugimi, paradoksalno
kopnijo ali se manjSajo razdalje do toCke, da se odpovedujemo pravici do zaupnosti. Vse postaja
nekaks$na igra v sluzbi vohljanja in nadzorovanja, zivljenje pa je izpostavljeno trajnemu nadzoru. V
digitalnem komuniciranju hoCejo pokazati vse. Vsak posameznik postane predmet pogledov, Ki
brskajo, slacijo in Sirijo, pogosto anonimno. Spostovanje drugega se sesipa. Tako mu lahko
Skodujem, ga ignoriram in se od njega distanciram, brez najmanjSega sramu lahko vdrem v
njegovo Zzivljenje.

43. Po drugi strani pa sovrazna in razdiralna digitalna gibanja ne pomenijo — kakor bi nas Zelel kdo
prepricati — najboljSe vzajemne oblike pomoci, temvec so zgolj interesna zdruzenja proti
sovrazniku. »Digitalna sredstva komunikacije lahko prej pripeljejo do odvisnosti, osamitve in
postopne izgube stika s stvarnostjo, saj so ovira za razvoj pristnih medosebnih odnosov.« [46]
Potrebujemo telesne gibe, obrazno mimiko, tiSino, govorico telesa, celo vonj, drget roke, rdecico,
znoj, kajti vse to je sestavni del CloveSke komunikacije. Digitalni odnosi, ki nas odvezujejo napora
pri vzgoji prijateljstva, trdne vzajemnosti, pa tudi postopoma zoreCega soglasja, imajo videz
druzabnosti. Ne oblikujejo zares »mi«, temveC po navadi prikrivajo in Sirijo le individualizem, ki se
odraza v ksenofobiji in zani€evanju slabotnih. Digitalna zveza ni dovolj za vzpostavljanje mostov.
Ni sposobna zdruziti Clovestva.

Nesramna napadalnost

44. Prav z obrambo lastne porabniske in udobne osame se ljudje prepuscajo trajni in obsedeni
povezanosti. To spodbuja nenavadne oblike napadalnosti, popadljivosti, trpin€enja, zalitev,
besednih napadov, ki drugega unicijo, z nebrzdanostjo, kakrSna v tesnem telesnem stiku ni
mogoca, saj bi se vsi med seboj pobili. Druzbeno nasilje ima v prenosnikih in raCunalnikih Siritveni
prostor, ki mu ni para.
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45, To je ideologijam omogocilo, da so se otresle slehernega sramu. Nekaj, Cesar Se pred leti ni
mogel izreCi nihce, ne da bi tvegal izgubo dobrega imena pred vsem svetom, je danes mogoce kar
najokrutneje izraziti tudi o nekaterih politicnih oblasteh in ostati brez kazni. Ne gre zanemariti, da
so »v digitalnem svetu v igri siloviti ekonomski interesi, ki so sposobni vzpostaviti tako prefinjene
kakor invazivne oblike nadzora in ustvariti mehanizme manipulacije zavesti in demokrati¢nega
procesa. Delovanje mnogih platform se pogosto ustavi pri omogocanju sreCevanja med osebami,
ki mislijo na enak nacin, preprecuje pa se soocanje z razlicnostmi. Ti zaprti krogi omogocajo
Sirjenje napacnih informacij in novic ter tako pospesujejo predsodke in sovrastvo.« [47]

46. Treba je priznati, da pri zagrizenih spopadih, ki vodijo v unievanje drugih, sodelujejo tudi verni
ljudje, celo kristjani, ko so »vpleteni v mreZe verbalnega nasilja po spletu in na drugih podrocjih ter
v prostorih medmrezja. Celo katoliSka obcila lahko prestopijo meje ter tolerirajo obrekovanja in
lazi. In zdi se, da sta pri tem zanemarjena vsaka etika in vsako spostovanje dobrega imena
drugega.« [48] Kaj s tem prispevamo k bratstvu, ki nam ga predlaga Oce?

Nespametna informacija

47. Prava modrost predvideva stik z resni¢nostjo. A danes lahko naredimo, prikrijemo in
prilagodimo vse. Posledica tega pa je, da je neposredni stik z mejami resnicnosti vedno bolj
neznosen. Zato se sprozi mehanizem »izbiranja« in mi pride v navado, da sproti lo€ujem, kar mi je
vsec, od tega, kar mi ni po godu, privlacno od neprijetnega. Po istem kopitu se izbirajo ljudje, s
katerimi se odloCimo deliti svet. Tako ljudi ali razmere, ki so ranili naso obcutljivost ali jih ne
maramo, preprosto odstranimo v virtualno omrezje in s tem vzpostavimo navidezni krog, ki nas
osami od sveta, v katerem Zivimo.

48. Sesti in poslusati drugega — znacilnost ¢loveSkega sreCanja — je vzorec gostoljubne drze
Cloveka, ki premaga samovsecnost in sprejme drugega, se mu posveti, mu odmeri prostor v
lasthnem krogu. Vendar je »danasnji svet ... po vecini gluh svet (...). VCasih nas hitrost sodobnega
sveta, njegova mrzli¢nost, ovira, da bi zavzeto poslusali, kar nam drugi pripoveduje. In ko je komaj
sredi pripovedi, ga ze prekinemo in mu ho¢emo odgovoriti, Ceprav Se ni nehal govoriti. Ne smemo
izgubiti sposobnosti poslusanja.« Sv. FranciSek AsiSki »je poslusal Bozji glas, poslusal je
ubogega, poslusal je bolnega, poslusal je naravo. In vse to je spreminjalo njegov Zivljenjski slog.
Upam, da bo seme sv. Franciska vzklilo v vseh srcih.« [49]

49. Umanjkanje tiSine in pogovora pa spreminjanje vsega v slogane ter hitra in nestrpna sporocila,
vse to spravlja v nevarnost temeljno zgradbo pametne ¢loveSke komunikacije. Oblikuje se nov
Zivljenjski slog, v katerem nastaja to, kar si zelimo, izkljuCuje pa vse, Cesar ni mogoCe nadzirati ali
povrsno in pri prici spoznati. TakSna dinamika po svoji notranji logiki ovira jasno razmisljanje, ki bi
nas lahko pripeljalo do skupne modrosti.

50. Resnico lahko is¢emo skupaj v dialogu, v mirnem pogovoru ali strastnem razpravljanju. To je
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zavzeta hoja, tudi v tiSini in trpljenju, sposobna potrpezljivega zbiranja bogatih izkuSen;
posameznikov in ljudstev. Neznosen kup informacij, s katerimi nas zasipajo, ne pomeni vecje
modrosti. Modrosti ne pridobivamo z nestrpnim brskanjem po spletu in z nepregledno mnozico
novic, katerih resni¢nost ni zagotovljena. Tako ne zorimo za sre€anje z resnico. Pogovori se na
koncu sucejo okoli najnovejSih podatkov, so preprosto povrSinska poplava besed. Ne ponujajo pa
temeljitega posluha za bistvo zivljenja, ne dosezejo srca, ne prepoznajo tega, kar je bistveno za
osmisljanje bivanja. Tako postaja svoboda slepilo, ki nam ga prodajajo in ga zamenjamo s
svobodo do deskanja po zaslonu. Tezava pa je, da po poti krajevnega in vesoljnega bratstva lahko
hodijo le svobodni duhovi, pripravljeni na resnicna srecanja.

Podrejanje in samopodcenjevanje

51. Nekatere gospodarsko moc€ne drzave dajejo manj razvitim za zgled, namesto da bi poudairili,
kako naj se vsak razvija v skladu s tem, kar mu je pisano na kozo, da krepi inovativnost in pri tem
izhaja iz bogastva lastne omike. To povrsno in zalostno hrepenenje, ki spodbuja k posnemanju in
kupovanju namesto k ustvarjanju, dolgoro€no ustvarja podlago za zelo nizko narodno samozavest.
Na bogatejSih podrocjih Stevilnih revnih drzav, v€asih pa tudi pri tistih, ki se jim je uspelo otresti
revscine, opazamo, da niso sposobni sprejeli lastne posebnosti in procesov, ker podcenjujejo
svojo kulturno istovetnost, kakor da bi bila kriva za vse njihove tegobe.

52. UniCevanje Clovekove samozavesti je prikladno sredstvo za uveljavljanje prevlade nad njim. S
teZznjami po homogenizaciji sveta se bohotijo interesi sil, ki nizko samospostovanje obracajo sebi v
prid, hkrati pa sku$ajo s pomocjo medijev in mrez ustvariti novo kulturo za najbogatejSe. S tem
podpirajo oportunizem finan¢nih poslov in izkoris€anje, kjer revezi vedno izgubljajo. Po drugi strani
pa zanemarjanje kulture nekega ljudstva vpliva na to, da Stevilni politicni voditelji ne morejo ve¢
spodbuijati uc€inkovitega nacrta, ki bi bil svobodno sprejet in zdrzen.

53. Pozabljamo, da »ni hujSega odtujevanja, kot je okuSanje izkoreninjenosti in tega, da nikomur
ne pripadamo. Zemlja bo plodna, ljudstvo bo rodovitno in ustvarjalno le takrat, ko bo verjelo v
pripadnost vseh njegovih ¢lanov; ko bo zivelo v povezanosti med generacijami in razliCnimi
skupinami, ki ga sestavljajo; pa tudi, ko bo razbilo spirale, ki zamegljujejo ¢ute, da smo drugi od
drugih vedno bolj oddaljeni.« [50]

Upanje

54. Kljub gostim meglam, ki jih ne smemo prezreti, zelim na naslednjih straneh izpostaviti Stevilne
zarke upanja. Bog namrec€ Se naprej seje med Clovestvom semena dobrega. Najnovejsa
pandemija nam je omogocila, da smo si zopet pridobili in spoznali vrednost Stevilnih sopotnikov in
sopotnic, ki so kljub strahu dokazali, da znajo zastaviti lastno Zivljenje. Prepoznavali smo lahko, da
je nase Zivljenje povezano z obi¢ajnimi ljudmi, ki nas podpirajo. Ti: zdravniki, medicinske sestre in
tehniki, lekarnariji, zaposleni v trgovskih srediscih, pri snagi, negovalci, prevozniki, moski in
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Zenske, ki se trudijo pri servisnih in varnostnih sluzbah, prostovoljci, duhovniki, redovnice ... so
vsekakor spisali odloCilne zgodbe nase razdeljene zgodovine; dojeli so, da se nihCe ne more resiti

sam. [51]

55. Vabim k upanju, ki »govori o resni¢nosti; ki je neodvisno od konkretnih okoliS¢in in
zgodovinskih danosti, s katerimi zivimo, zakoreninjeno v globini ClovesSkega bitja. Govori o zZeji, 0
teznjah, o hrepenenju po polnoti, o uresni¢enem zivljenju, o tem, da smo umerjeni po velikih
stvareh, kot so resnica, dobrota in lepota, pravi¢nost in ljubezen. (...) Upanje je drzno, zna preseci
osebno lagodje, varnost in placilo, ki zozujejo obzorje, da bi se odprli velikim idejam, zaradi katerih
je Zivljenje lepsSe in vrednejSe.« [52] Hodimo v upanju.

Drugo poglavje

TUJEC NA POTI

56. Vse, kar sem omenil v prejSnjem poglavju, je vec€ kot suhoparen opis resni¢nosti, kajti »veselje
in upanje, zalost in tesnoba danasnjih ljudi, posebno ubogih in vseh kakorkoli trpecih, je hkrati
veselje in upanje, zalost in tesnoba Kristusovih u¢encev. In ni¢esar resni¢no ¢loveskega ni, kar bi
ne naslo odmeva v njihovih srcih.« [53] ISCoC€ lu€ v tem, kar dozivljamo, bi rad, preden izpostavim
nekatere obrise dela, posvetil poglavje priliki, ki jo je povedal Jezus pred dva tisoc leti. Kajti,
Ceprav se s to okroznico obrac¢am na vse ljudi dobre volje, ne glede na njihovo versko prepri¢anje,
se prilika glasi tako, da lahko nagovori vsakega izmed nas.

Tedaj je vstal neki ucitelj postave, in da bi ga preizkusal, mu je rekel: »UCitelj, kaj naj storim, da
dosezem vecno zivljenje?«On pa mu je dejal: »Kaj je pisano v postavi? Kako bere§?«Ta je
odgovoril: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega srca, z vso duso, z vso moc€jo in z vsem
misljenjem, in svojega bliznjega kakor samega sebe.«»Prav si odgovoril,« mu je rekel, »to delaj in
bos Zivel.«Ta pa je hotel sebe opraviciti in je rekel Jezusu: »In kdo je moj bliznji?«Jezus je
odgovoril: »Neki Clovek je Sel iz Jeruzalema v Jeriho in je padel med razbojnike. Ti so ga slekli,
pretepli, pustili napol mrtvega in odsli.Primerilo pa se je, da se je vracal po tisti poti domov neki
duhovnik; videl ga je in Sel po drugi strani mimo.Podobno je tudi levit, ki je priSel na tisti kraj in ga
videl, Sel po drugi strani mimo.Do njega pa je prisel tudi neki Samarijan, ki je bil na potovanju. Ko
ga je zagledal, se mu je zasmilil.Stopil je k njemu, zlil olja in vina na njegove rane in jih obvezal.
Posadil ga je na svoje zivinCe, ga peljal v gostiS€e in poskrbel zanj.Naslednji dan je vzel dva
denarija, ju dal gostilni€arju in rekel: »Poskrbi zanj, in kar bo$ ve¢ porabil, ti bom nazaj grede
povrnil.<Kaj se ti zdi, kateri od teh treh je bil bliznji tistemu, ki je padel med razbojnike?«Oni je
dejal: »Tisti, ki mu je izkazal usmiljenje.« In Jezus mu je rekel: »Pojdi in ti delaj prav tako!« (Lk
10,25-37).
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Ozadje

57. Ta prilika povzema modrost tisoCletij. Kmalu po pripovedi o stvarjenju sveta in Cloveka Sveto
pismo predstavi izziv za nase medsebojne odnose. Kajn odstrani brata Abela in zaslisi Bozje
vprasanje: »Kje je tvoj brat Abel?« (1 Mz 4,9) Odgovor je enak, kakor ga pogosto izreCemo sami:
»QOdvrnil je: 'Sem mar jaz varuh svojega brata?' (prav tam). S svojim vprasanjem Bog razvrednoti
sleherno obliko determinizma ali fatalizma, ki hoCe opraviciti ravnodusje kot edini mogo¢ odgovor.
Nasprotno, usposablja nas za ustvarjanje takSne omike, ki nas vabi k preseganju sovrastva in k
skrbi drugega za drugega.

58. Jobova knjiga se vraCa k dejstvu, da imamo pri ohranjanju nekaterih skupnih pravic temelj v
istem Stvarniku: »Ali ni moj Stvarnik v materinem telesu naredil tudi njega, ali naju ni isti v
materinem narocju obeh upodobil? (31,15)? Veliko stoletij pozneje se je sv. Irenej drugace izrazil s
podobo o melodiji: »Kdor torej ljubi resnico, se ne sme pustiti zapeljati nobenemu posameznemu
zvoku ali podobi, da je nekdo mojster in stvaritelj tega zvoka, nekdo drugi pa mojster ali stvaritel;
drugega (...), temve€ mora misliti na to, da je to naredil en sam.« [54]

59. V hebrejskem izro€ilu se je imperativ o ljubezni do drugega in o skrbi zanj zdel omejen na
odnose med Clani istega naroda. Za staro zapoved »ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe«
(3 Mz 19,18) so na splosno menili, da se nanasa na rojake. Vendar so se zlasti v judovstvu, ki se
je razvilo zunaj Izraela, meje razsirile. Pojavilo se je vabilo, da ne stori drugim tega, ¢esar noces,
da bi drugi storili tebi (prim. Tob 4,15). Modri Hilel (1. stol. pr. Kr.) je o tem rekel: »To je zakon, to
so preroki. Vse drugo so komentarji.« [55] Zelja po posnemaniju boZjega zadrzanja je privedla do
preseganja teznje, ki se omejuje na najblizje: » Clovekovo usmiljenje seze do njegovega bliznjega,
Gospodovo usmiljenje pa do vsega zivega« (Sir 18,13).

60. V Novi zavezi je bila Hilelova zapoved izrazena pozitivho: » Tako torej vse, kar hoCete, da bi
ljudje storili vam, tudi vi storite njim! To je namreC postava in preroki«(Mt 7,12). Ta poziv je
svojemu soncu, da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi, ter poSilja dez pravi¢nim in kriviCnim« (Mt
5,45). Posledica tega pa je zahteva: »Bodite usmiljeni, kakor je usmiljen tudi vas Oce« (Lk 6,36)!

61. Spodbudo, naj bi razsirili srce, da ne bi izklju€evalo tujca, lahko najdemo Ze v najstarejsih
besedilih Svetega pisma. Zasledimo jo v trajnem spominu judovskega ljudstva iz asov, ko so bili
tujci v Egiptu:

»Tujca ne izkoriS€aj in ne zatiraj, kajti tujci ste bili v egiptovski dezeli« (2 Mz 22,20)!

»Tujca ne stiskaj; saj veste, kako je tujcu pri dusi, ker ste bili sami tujci v egiptovski dezeli« (Mz 2,
23,9)!
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»Ce pri tebi biva tujec v vasi deZeli, ga ne zatirajte! Tujec, ki biva med vami, vam naj bo kakor
domacin, kakor eden izmed vas! Ljubi ga kakor sebe, kaijti tujci ste bili v egiptovski dezeli; jaz sem
Gospod, vas Bog« (3 Mz 19,33-34).

»Kadar trgas v svojem vinogradu, ne paberkuj za seboj; naj bo za tujca, siroto in vdovo. Spomni
se, da si bil suzenj v egiptovski dezeli; zato ti zapovedujem, da izpolnis to besedo«(4 Mz 24,21-
22).

V Novi zavezi zelo mo¢no odmeva poziv k bratski ljubezni:

»Saj je celotna postava povzeta v eni zapovedi, namrec€: Ljubi svojega bliznjega kakor samega
sebe« (Gal 5,14).

»Kdor svojega brata ljubi, ostaja v Iu€i in v njej ni pohujSanja. Kdor pa svojega brata sovrazi, je v
temi in hodi v temi in ne ve, kam gre, ker mu je tema zaslepila oCi« (1 Jn 2,10-11).

»Mi vemo, da smo presli iz smrti v Zivljenje, ker brate ljubimo. Kdor ne ljubi, ostaja v smrti« (1 Jn
3,14).

»Kdor namrec€ ne ljubi svojega brata, ki ga je videl, ne more ljubiti Boga, katerega ni videl« (1 Jn
4,20).

62. Tudi to povabilo k ljubezni je bilo mogo€e napak razumeti. Ne zaman. Spri€o skusnjave prvih
kr§Canskih obCestev, da bi oblikovala zaprte in izolirane skupine, je sv. Pavel spodbujal svoje
ucence, naj ljubijo drug drugega »in vse« (1 Tes 3,12); v Janezovi skupnosti so zahtevali, naj lepo
sprejmejo »brate, in sicer tuje« (prim. 3 Jn 1,5). Ta okolis§€ina nam pomaga razumeti vrednost
prilike o usmiljenem Samarijanu: za ljubezen ni pomembno, od kod pride ranjeni brat. Kajti »z
razpenjanjem mostov ljubezen trga verige, ki nas osredinjajo nase in razdvajajo; ljubezen pa nam
pomaga, da zbiramo in utrjujemo veliko druzino, v kateri se lahko vsi po¢utimo doma (...).
Ljubezen, ki ve za soc€utje in dostojanstvo.« [56]

ZapuSc&eni

63. Jezus pripoveduje o ranjenem Cloveku na tleh ob cesti, ki so ga napadli. Mimo so Sli razni
ljudje, ki se niso menili zanj in so $li dalje. Bili so ljudje na pomembnih polozajih tedanje druzbe, ki
v srcu niso premogli ljubezni za skupno dobro. Niso se bili sposobni odpovedati nekaj minutam, da
bi ranjenca oskrbeli ali mu vsaj poiskali pomo¢. Nekdo pa se je le ustavil, se mu posvetil, ga sam
oskrbel, iz lastnega Zepa placal in poskrbel zanj. Predvsem pa mu je dal nekaj, s ¢imer v nasih
hitrih ¢asih mo¢no skoparimo —posvetil mu je svoj ¢as. Gotovo je imel za tisti dan svoje nacrte,
potrebe, obveznosti in Zelje. Pa je bil ob ranjencu pripravljen na vse to pozabiti in neznancu
podariti svoj Cas.
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64. S kom se istovetiS? To vprasanje je trdo, neposredno, odlocCilno. Komu od teh si podoben?
Prepoznati moramo precej razsSirjeno skusnjavo, da bi bili brezbrizni do drugih, zlasti
najslabotnejsih. Kar povejmo, da smo odrasli v veliko stvareh, nepismeni pa smo ostali pri
zdravljenju ter podpiranju najranljivejSih in najslabotnejsih v nasih razvitih druzbah. Navajeni smo
pogledati stran, iti mimo, spregledovati razmere, dokler se nas neposredno ne dotaknejo.

65. Nekoga napadejo na cesti, Stevilni pa zbezijo, kakor da niso ni€ videli. Pogosto naletimo na
ljudi, ki povzrocijo avtomobilsko nesrec€o in pobegnejo. Mislijo samo na to, da si ne bi nakopali
tezav, Cetudi ¢lovek umrje po njihovi krivdi. To so znamenja Zivljenjskega sloga, ki kaze razlicne,
morda tudi tezko umljive plati. Ker smo vrh tega vsi zelo zagledani v svoje potrebe, nas pogled na
Cloveka, ki trpi, vznemirja, moti, saj nismo pripravljeni tratiti Casa s tezavami drugih ljudi. To so
znamenja bolne druzbe, ker se Zeli vzpostavljati tako, da bridkosti obra¢a hrbet.

66. Bolje je, da si ne mazemo rok s to bedo. Oglejmo si raje zgled usmiljenega Samarijana. Gre za
besedilo, ki nas vabi, naj v sebi spet prebudimo poklic drzavljanov nasSe dezele in vsega sveta,
poklic snovalcev novih socialnih vezi. To je vedno nov opomin, ¢eprav je zapisan kot temeljni
zakon nasega bitja: naj druzba napreduje v skupnem dobrem in, za¢ensi pri tem namenu, vedno
znova utrjuje svoj politicni in druzbeni red, svojo mrezo odnosov, svoj Cloveski nacrt. S svojimi
dejanji je usmiljeni Samarijan pokazal, da »je Zivljenje vsakega izmed nas povezano z bivanjem
drugega; zivljenje ni ¢as, ki mine, temvec Cas sreCanja«. [57]

67. Ta prilika je pou€na, ker poudarja temeljno izbiro, ki jo moramo izpolniti, da bi spet obnovili
svet, ki nam povzroca skrbi. Sprico tolike bridkosti in tolikerih ran je edini mozni izhod, da smo
podobni usmiljenemu Samarijanu. Vsaka druga izbira vodi ali v druzbo razbojnikov ali tistih, ki
hodijo mimo, ne da bi Cutili usmiljenje do ranjenega in trpecega Cloveka na cesti. Prilika nam kaze,
s katerimi pobudami je mogoce spet oblikovati skupnost, zaensi pri mozeh in zenah, ki
sprejemajo krhkost drugih, ki ne dopuscajo, da se vzpostavi izkljuCujo€a druzba, temvec se Cutijo
bliznje, dvignejo padlega Cloveka in mu v sploSno korist vrnejo €ast. Prilika nas hkrati svari pred
ravnaniji ljudi, ki gledajo le nase in se ne brigajo za neizogibne potrebe Cloveske stvarnosti.

68. Odkrito povejmo, da pripoved ne razpreda o abstraktnih idealih, niti se ne omejuje na
funkcionalnost druzbeno-eticne morale. Razodeva nam bistveno, tolikokrat pozabljeno znacilnost
&loveskega bitja: ustvarjeni smo bili za polnost, ki jo lahko dosezemo samo v ljubezni. Ziveti
neprizadeto ob bolecini drugega ni mogoca izbira; ne smemo dopustiti, da kdorkoli ostane »na
robu zivljenja«. To nas mora pretresti do te mere, da se odpovemo svojemu miru in pomagamo
ublaziti ¢lovesko trpljenje. To je dostojanstvo.

Zgodovina, ki se ponavlja

69. Pripoved je preprosta in enosmerna, vendar polna znacilne napetosti notranjega boja, ki se
odvija pri oblikovanju nase istovetnosti, pri vsakem nacrtnem boju za uresni¢evanje ClovesSkega
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bratstva. Ko smo enkrat na poti, se neizogibno sreCamo z ranjenim ¢lovekom. Danes je vedno vec
ranjenih. Vklju€enost in izkljuCenost tistega, ki trpi na poti, opredeljuje vse ekonomske, politicne,
socialne in religiozne nacrte. Vsak dan stojimo pred izbiro, ali naj posnemamo usmiljenega
Samarijana ali neprizadete popotnike, ki se mu izognejo v velikem loku. In ¢e razSirimo pogled na
naso zgodovino in svet kot celoto, smo ali smo bili vsi kakor ti ljudje: v vsakem izmed nas je nekaj
ranjenca, nekaj razbojnika, nekaj onega, ki se na dale€ izogiba, in nekaj usmiljenega Samarijana.

70. Zanimivo je, kako so se razloc¢ki med liki iz pripovedi povsem spremenili ob soocenju s trpeco
podobo padlega, ponizanega Cloveka. Ni ve€ razlocka med prebivalcem Judeje in prebivalcem
Samarije, ne med duhovnikom in trgovcem; sta le dve vrsti ljudi: tisti, ki vzamejo boleCino nase, in
oni, ki se ji izognejo; tisti, ki se sklonijo nad padlega Cloveka, in oni, ki pogledajo proc€ ter pospesijo
korak. Nase Stevilne maske, naSe etikete, nase preobleke padajo: to je ura resnice. Se bomo
sklonili, da bi se dotaknili in zacelili rane drugih? Se bomo sklonili, da bi si zadeli na rame drugi
druge? To je izziv, ki se ga ne smemo bati. Ob krizi postaja izbira nujna. Lahko bi rekli: zdaj ni
vsakdo razbojnik in vsakdo ni pospesil koraka; ranjen je ali pa nosi kakSnega ranjenega.

71. Zgodba usmilienega Samarijana se ponavlja: vedno ocitneje postaja, da socialna in politicna
negotovost spreminja Stevilne kraje sveta v samotna pota, kjer notranji in mednarodni prepiri, pa
tudi priloZznostna ropanja pusc€ajo toliko odrinjenih na robu ceste. V priliki nam Jezus ne predstavlja
alternativ, na primer: kaj bi se zgodilo s hudo ranjenim Clovekom ali z onim, ki mu je pomagal, ko
bi v njunih srcih zagospodarila bes ali sla po mas€evanju? Zaupa v boljSo stran ¢loveSkega duha
in jo s priliko opogumlja, naj se oklene ljubezni, pomaga trpe€emu in prispeva k druzbi, vredni tega
imena.

Liki

72. Prilika se za¢ne z razbojniki. IzhodisCe pripovedi je izvrSeni napad. Jezus ne pusti, da bi na
dolgo tarnali nad dejstvom in nasega pogleda ne usmeri na razbojnike. Te poznamo. Videli smo,
kako se po svetu kopicCijo goste megle zapus€enosti in nasilja, ki so posledica nizkotnih interesov
moci, pohlepa in spopadov. Vprasanje bi se lahko glasilo: naj ranjenca pustimo na cesti in
poskrbimo za lastno varnost ali pa te€emo za oborozZenimi tatovi? Naj bo ranjeni opravicilo za
nase neporavnane delitve, za naso okrutno ravnodusnost, za nasSe notranje spore?

73. Nato se prilika jasno osredini na tiste, ki gredo mimo. Ta nevarna ravnodusnost, da greS mimo,
ne da bi se, bolj ali manj nedolzen, ustavil — kar je posledica zaniCevanja ali nesre€ne
raztresenosti —, je znacilna za lika duhovnika in levita, ki z enako zZalostno odlocitvijo odsevata tisto
razdaljo, ki ju lo€i od resnicnosti. Veliko je naCinov, kako iti mimo, ki se med seboj dopolnjujejo.
Eden je, da se potegnemo vase, da se za druge ne zmenimo, da postanemo ravnodusni. Druga
oblika pa je, da gledamo od zunaj. Kar zadeva to zadnjo obliko izmikanja, smo v nekaterih
drzavah ali v nekaterih njihovih predelih prica podcenjevanju revezev in njihove omike. Na druge
dezele gledajo tako, kakor da bi kak§en od tam uvozen projekt spodrinil njihovega. Tako je
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mogoce opraviCiti neopredeljenost nekaterih, saj tistih, ki bi lahko s svojimi proSnjami potrkali na
njihovo srce, preprosto ni. So nad njihovimi interesnimi obzoriji.

74. Pri onih dveh, ki gresta mimo, je posebnost, ki je ne moremo spregledati; bila sta verna moza.
Se ves, opravljala sta boZjo sluzbo: bila sta duhovnik in levit. Posvetiti jima velja posebno
pripombo. Kaze, da sama vera in ¢eS€enje Boga Se ne zagotavlja, da zivita tako, kot je Bogu po
volji. Veren Clovek je lahko v ¢em, kar vera zahteva, tudi nezvest, pa se vendarle lahko Cuti blizu
Boga in se ima za vrednejSega od drugih. So pa, nasprotno, tudi taki, ki svojo vero zivijo tako, da
SO za druge pravi balzam. To pa je jamstvo za pristno odprtost do Boga. Sv. Janez Krizostom je ta
izziv, ki se nana$a na kristjane, zelo jasno izrazil: »Zelite resniéno &astiti Kristusovo telo? Ne
zaniCujte ga, ko je golo. Ne Castite ga v templju s svilenimi oblacili, medtem ko ga zunaj
prepusCate mrazu in goloti.« [58] Protislovje je, da vCasih tisti, ki ne verujejo, lahko Zivijo po Bozji
volji bolj kakor verujoci.

75. »Cestni roparji« si navadno za tajne zaveznike izbirajo tiste, ki »gredo po cesti in gledajo
stran«. Tako se sklepa krog tistih, ki uporabljajo in zavajajo druzbo, da bi jo izkoristili, in onih, ki
mislijo, da bodo ohranili Cistost s svojo kriticno vlogo, hkrati pa zivijo od tega istega sistema in
njegovih virov. Price smo zalostni hinavscini, ko se nekaznovani zlo€ini, uporaba institucij za
osebne ali sistemske koristi ter drugo zlo, ki nam ga ne uspe odpraviti, povezujejo s trajno
diskvalifikacijo vsega, z nenehnim sejanjem sumov, s Sirjenjem nezaupanja in zbeganosti. S
prevaro »vse gre po zlu« se ujemata trditev »nih¢e ne more popraviti stvari« in vprasanje »kaj pa
lahko storim jaz?«. Tako se hranita samoprevara in brezup, to pa ne krepi ne solidarnosti ne
velikodusSnosti. Ko ljudstvu vzamemo pogum, pride do pravega zaCaranega kroga: tako deluje
nevidna rezimska diktatura resni¢no prikritih koristi, ki se je polastila virov in zmogljivosti za
oblikovanje javnega mnenja in misljenja.

76. Ozrimo se kon¢no na ranjenca. V¢asih se pocutimo kakor on: hudo ranjeni na tleh ob robu
ceste. Cutimo tudi, da so nas zapustile ustanove, nebogljene in slabotne ali pa zaposlene z
drobnimi zunanijimi ali notranjimi interesi. Kajti »v globalizirani druzbi obstaja imenitna navada, da
gledamo stran. Ta navada je danes v modi: pod plas€em politicne korektnosti ali vSecno
izoblikovanih ideoloskih mnenj gledajo trpecega Cloveka, ne da bi se ga dotaknili; kazejo ga v
neposrednih televizijskih prenosih ter se gredo navidezno strpno in olepSevanja polno razpravo.«

[59]
Zaceti znova

77. VVsak dan nam ponuja novo priloznost, nov korak. Ne smemo vsega priCakovati od tistih, ki
nam vladajo, to bi bilo otrocje. Ponuja se nam soodgovornost, ki omogoca, da zaChemo znova ter
spodbujamo nove procese in spremembe. Biti moramo dejaven del rehabilitacije in podpore
ranjeni druzbi. Pred nami je velika priloznost, da poskusimo, kako je biti bratje, kako je biti drugi
usmiljeni Samarijani, ki namesto netenja sovrastva in zamer sprejemajo nase bole€ino neuspeha.
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Kakor priloznostni popotnik iz naSe zgodbe potrebujemo le zastonjsko, Cisto in preprosto Zeljo, da
smo ljudje, da smo stanovitni in neutrudni pri vklju¢evanju, dopolnjevanju, dviganju tistega, ki je
padel; Ceprav smo velikokrat sami pogreznjeni in obsojeni na ponavljanje logike nasilnih, tistih, ki
pestujejo ambicije sami zase ter Sirijo zmedo in laz. Naj se drugi Se naprej gredo politiko ali
ekonomijo za svoje oblastne igre. Mi gojimo, kar je dobro, in se predajmo sluzbi dobrega.

78. Lahko zacnemo od spodaj, z vsakim primerom posebej, in se — enako zavzeto kakor popotnik
iz Samarije z vsako poskodbo ranjenega Cloveka — borimo za najkonkretnejSe in najblizje ter
nadaljujemo do zadnjih meja domovine in sveta. Pritegnimo Se druge in sprejmimo stvarnost, ki
nas Caka. Ne bojmo se bolecCine ali nemoci, kajti v tem je dobro, ki ga je Bog zasejal v Clovesko
srce. Tezave, ki se zdijo neizmerne, so priloznost za rast, ne izgovor za lenivo zalost, ki se rada
podreja. Zato se tega ne lotevajmo sami, na svojo pest. Samarijan si je poiskal pomocnika v
gostilni¢arju, ki je poskrbel za tega Cloveka. Tako smo tudi mi pozvani, da se med seboj povezemo
v »mi«, ki bo moénejsi kot zbir slabotnih posameznikov; spomnimo se, da je »celota ... ve€ kakor
del, in je tudi ve¢ kakor njihov sestevek«. [60] Odpovejmo se ozkosrénosti in zameram jalovih
partikularizmov, zdraham brez konca. Prenehajmo skrivati bolecino zaradi izgub in prevzemimo
odgovornost za svoje prestopke, svojo brezbriznost in svoje lazi. Zdravilna sprava nas bo dvignila
in nas resila lastnih bojazni in strahov drugih.

79. Samarijan s ceste je odSel, ne da bi ¢akal priznanja ali zahvale. Predanost sluzbi je bila veliko
zadoScCenje pred njegovim Bogom in lastnim zivljenjem, zato pa tudi dolznost. Vsi smo odgovorni
za ranjenca, ki je ljudstvo samo in vsa ljudstva sveta. Posvetimo se krhkosti vsakega moskega,
vsake zenske, vsakega otroka in vsakega starCka s solidarnim in pozornim ravnanjem, z
ravnanjem usmiljenega Samarijana.

BliZnji brez omejitev

80. Jezus je s to priliko Zelel odgovoriti na vprasanje: kdo je moj bliznji? Beseda »bliznji« je v
Jezusovem Casu obiCajno oznacevala tistega, ki je najblize, bliznjega. Razumeli so, da je pomoc¢
namenjena predvsem tistemu, ki spada v njihovo skupino, njihovo raso. Samarijan je bil za
nekatere takratne Jude vreden zaniCevanja, necist. Zato ni sodil med bliznje, ki jim je treba
pomagati. Jezus, ki je bil Jud, je to mnenje obrnil na glavo: ne pravi nam, naj se vprasamo, kdo so
nasi bliznji, temve¢ se moramo mi priblizati njim, postati njihovi bliznji.

81. Predlog je, naj se priblizamo ¢loveku, potrebnemu pomogi, in ob tem ne preverjamo, ali spada
v nas krog. V priliki je Samarijan postal bliznji ranjenemu Judu. Da bi se priblizal, je moral
premagati vse kulturne in zgodovinske pregrade. Priliko pa je Jezus sklenil z zahtevo: »Pojdi in
tudi ti delaj tako« (Lk 10,37). To pomeni, da tudi od nas zahteva, naj pustimo ob strani vse razlike
in se priblizamo vsakemu Cloveku v stiski. Zatorej ne pravim vec, da je treba pomagati »bliznjim,
temvec, naj se Cutim poklicanega, da sam postanem bliznji drugim.
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82. Jezus je izrecno poudaril zadrego, da je bil ranjeni Jud — prebivalec Judeje — oni, ki se mu je
priblizal, pa Samarijan — prebivalec Samarije. Ta podrobnost je za premisljevanje o ljubezni, ki je
odprta do vseh, zelo pomembna. Samarijani so ziveli v pokrajini, ki so jo okuZzili poganski obredi.
Zato so bili za Jude necisti, odvratni, nevarni. Neko staro judovsko besedilo, ki omenja
zaniCevanja vredne narode, se v resnici nanasa tudi na Samarijo. Zatrjuje ni¢ manj kot to, da
»sploh ni(so) narod« (Sir 50,25) in dodaja, da gre za nespametno ljudstvo, »ki prebiva v Sihemu«
(Sir 50,26).

83. Tu je razlaga, zakaj je Samarijanka, ko jo je Jezus prosil, naj mu da piti, vzneseno odgovorila:
»Kako vendar ti, ki si Jud, prosi§ mene, Samarijanko, naj ti dam piti?« (Jn 4,9) Tistim, ki so komaj
Cakali, da bi Jezusu vzeli veljavo, se je tu odprl manevrski prostor za obsodbo: da je »obseden« in
»Samarijan« (Jn 8, 48). Zato je to blazeno sreCanje med Samarijanom in Judom mocan izziv, saj
nasprotuje vsaki ideoloski manipulaciji. Siri namre& nas$ krog in nas usposablja za univerzalno
ljubezen. Pomaga nam, da se dvignemo nad vse predsodke, vse zgodovinske ali kulturne
pregrade, vse bedne koristi.

TujCev klic

84. Na koncu opozarjam, da v nekem drugem evangeljskem odlomku Jezus pravi: » Tujec sem bil
in ste me sprejeli« (Mt 25,35). Tako je Jezus lahko govoril, ker je imel odprto srce, ki je sprejelo
nase tragiko drugih. Sv. Pavel pa je spodbujal: »Veselite se s tistimi, ki se veselijo, in jokajte s
tistimi, ki joCejo«(Rim 12,15). Ko se srce navzame takSne drze, se lahko ne glede na to, kje je
rojen ali od kod prihaja, poistoveti z drugim. Brez pomisljanja se prepusti okuSanju tega, da so
drugi »njegovo lastno meso« (prim. 1z 58,7).

85. Za kristjane imajo Jezusove besede Se drugo razseznost, presezno. Spodbujajo nas, da v
vsakem zapu$€enem ali odrinjenem bratu prepoznavamo Kristusa samega (prim. Mt 25,40.45).
Vera je resni¢no moc¢na spodbuda pri priznavanju drugega; kdor veruje, namre€ spoznava, da Bog
vsakega Cloveka ljubi z neskoncno ljubeznijo. Po njej pa »mu naklanja neskonéno Cast«. [61] K
temu spada vera, da je Kristus prelil svojo kri za vse in vsakogar posebej. Zato nih¢e ne ostaja
brez njegove vesoljne ljubezni. Ce pa gremo k zadnjemu izviru, to je k notranjemu BoZjemu
zZivljenju, se sreCamo z obCestvom treh Oseb, z izvirom in popolnim vzorcem vsakega skupnega
zivljenja. Teologija se kar naprej bogati s premisljevanjem te globoke resnice.

86. VCasih me razzalosti dejstvo, da je potrebovala Cerkev, Ceprav je imela na voljo tovrstne
spodbude, toliko ¢asa za odlo¢no obsodbo suzenjstva in drugih oblik nasilja. Ob danasnjem
razvoju duhovnosti in teologije ni veC nobenega opravicila. Vendar se Se vedno sreCujemo s
takimi, ki menijo, da jih njihova vera spodbuja ali vsaj opravicuje pri podpori razlicnih oblik ozkega
in nasilnega nacionalizma, ksenofobi¢nega ravnanja, zaniCevanja in celo trpin€enja drugacnih.
Vera mora s humanizmom, ki navdihuje, ohranjati kriti€no zavest do teh nagnjen;j in, Ce se zacnejo
krepiti, odlo¢no posredovati. Zato je zelo pomembno, da v katehezo in pridigo kar najbolj
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neposredno in jasno vkljuc¢imo druzbeni €ut o Zivljenju, bratsko razseznost duhovnosti, prepri€anje
o neodtujljivem dostojanstvu slehernega ClovesSkega bitja in spodbudo, da je treba ljubiti in
sprejemati vseh ljudi.

Tretje poglavje
NACRTOVATI IN USTVARJATI ODPRTI SVET

87. Clovek je tako ustvarjen, da se lahko uresnigi, razvije in doseZe polnost le »z iskreno daritvijo
samega sebe«. [62] Prav tako ne more do dna spoznati lastne resnice, Ce se ne sre€a z drugimi:
»Ne morem se uspesno pogovarjati s samim seboj, razen po merah, s katerimi se pogovarjam z
drugim«. [63] Zato nihce ne more doziveti vrednosti Zivljenja brez ljubezni do konkretnega
soCloveka. V tem je skrivnost pristnega CloveSkega bivanja, kajti Zivljenje je tam, kjer je »druscina,
skupnost, bratstvo; to zivljenje je moc€nejSe od smrti, Ce je zakoreninjeno v resni¢nih poznanstvih
in drus€inah. Nobenega Zivljenja pa ni, kjer zahtevajo, da je treba pripadati le samemu sebi in
ziveti kakor otok: v takSnem odnosu vlada smrt.« [64]

Onkraj

88. V kamrici vsakega srca plete ljubezen vezi in Siri Zivljenje, ko gre Clovek iz samega sebe in
stopi k drugemu. [65] Ustvarjeni smo za ljubezen in v vsakem izmed nas je nekaj, »kar bi lahko
imenovali zakon 'ekstaze': ljubeci gre iz samega sebe, da bi v drugem nasel polnejSe bivanje«.
[66] Zato »se mora Clovek v vsakem primeru enkrat odlociti za skok iz samega sebe«. [67]

89. Svojega Zivljenja po drugi strani ne morem zoziti na odnose s kak§no majhno skupino niti na
lastno druzino. Samega sebe namre€ ni mogoc€e razumeti brez SirSe mreze razmerij. Pri tem ne
gre le za moje sedanje odnose, temvec tudi za socialne strukture, ki so obstajale ze pred menoj in
me doslej sooblikovale. Moj odnos do osebe, ki jo cenim, ne pomeni, da ta ¢lovek zivi le zaradi
svojega odnosa do mene, pa tudi ne, da jaz sam Zivim le zaradi svojega odnosa do njega. Zdravi
in plemeniti odnosi nas odpirajo drugim, pri Cemer rastemo in se bogatimo. NajplemenitejSi
druzbeni Cut se lahko danes kaj hitro skrije za sebi¢no zaupnost, za navidezno iskrenost.
Nasprotno pa pristna ljubezen, ki spodbuja najplemenitejSe oblike prijateljstva, prebiva v srcih,
odprtih za izpopolnjevanje. Zakonska zveza in prijateljstvo sta usmerjena k odpiranju srca drugim,
usposabljata nas, da gremo iz samih sebe in smo pripravljeni sprejeti vse. Zaprte skupine in
samozadostni pari, ki se vzpostavljajo kot »mi« nasproti vsemu svetu, so navadno idealizirane
oblike sebi¢nosti in Ciste samozascite.

90. Ni nakljucje, da so Stevilna majhna ljudstva, ki so prezivela v pus€avskih predelih sveta, razvila
sposobnost radodarne odprtosti do obCasnih gostov. S tem so zgled svete dolznosti
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gostoljubnosti. Tako so, kakor najdemo v Pravilu sv. Benedikta, Zivele tudi srednjeveSke meniske
skupnosti. Ceprav bi motilo samostanski red in ti$ino, je Benedikt zahteval, da naj z revezi in
romarji ravnajo »z vsem mogocim spostovanjem in pozornostjo«. [68] Gostoljubnost je konkretna
pot do tistega izziva in tistega daru, ki se jima ne smemo odpovedati, saj pomeni srecanje z
drugimi onkraj svoje skupine. Ti ljudje so tako priznavali, da mora vse vrednote, ki so jih gojili,
nujno spremljati sposobnost preseganja, to je odprtost do drugih.

Enkratna vrednost ljubezni

91. Ljudje lahko razvijajo nekatera nagnjenja, ki predstavljajo moralne vrednote: pogum, zmernost,
marljivost in druge kreposti. A e Zelimo dejanja razlicnih moralnih kreposti primerno uravnati, je
treba upostevati tudi, v kakSni meri udejanjajo dinamiko odprtosti in povezovanja z drugimi ljudmi.
TaksSna dinamika je ljubezen do drugega, ki jo vliva Bog. Sicer bi morda imeli le privid kreposti, Ki
sploh ne bi bile sposobne oblikovati Zivljenja. Zato je sv. Tomaz Akvinski — navajajo€ sv. Avgustina
— dejal, da zmernost skopuha ni vedno krepostna. [69] Sv. Bonaventura pa je z drugimi besedami
razlozil, da druge kreposti, brez ljubezni, s strogostjo ne dopolnjujejo zapovedi, »kakor jih razume

Bog«. [70]

92. Duhovno zgradbo ¢lovesSkega bivanja doloCa ljubezen, ki je v zadnji presoji »merilo za kon¢no
odlocitev o vrednosti ali nevrednosti Cloveskega zivljenja«. [71] Vendar poznamo kristjane, Ki
mislijo, da je njihova veli€ina v tem, da svojo ideologijo vsiljujejo drugim, bodisi z nasilno obrambo
resnice bodisi z velikim dokazovanjem moci. Vsi kristjani moramo priznavati tole: na prvem mestu
je ljubezen; ljubezni ne smemo nikoli postaviti na kocko; najvecja nevarnost je — ne ljubiti (prim. 1
Kor 13,1-13).

93. Sv. Tomaz nam skuSa natan¢no pojasniti, v ¢em je ljubezen, ki jo Bog omogo€a s svojo
milostjo. To razlozi kot nagnjenje, ki je osredinjeno na drugega zato, »ker ga ima za edino sebi
enako bitje«. [72] Custvena pozornost, ki jo izkazujemo drugemu, nas naravna na zastonjsko
iskanje njegovega dobrega. Vse to prihaja iz naklonjenosti, iz spostovanja, iz tega, kar se skriva v
izrazu »ljubezen do bliznjega«: ljubljeno bitje mi je »drago«, kar pomeni, da ga imam za veliko
vrednoto. [73] In »iz ljubezni, s katero cenimo doloCeno osebo, prihaja vsa njej namenjena
dobrota«. [74]

94. Ljubezen je torej nekaj veC kot vrsta dobrih dejanj. Dejanja izvirajo iz nagnjenja, ki je vedno
bolj naravnano na drugega in ga ne glede na njegovo telesno ali nravno podobo cenimo kot
dostojnega, prijetnega in lepega. Ljubezen do bliznjega nas priganja, da mu zaradi njega samega
Zelimo v Zivljenju najboljSe. Le ¢e bomo utrjevali takSne odnose, bomo omogocali druzbeno
prijateljstvo, ki nikogar ne izklju€uje, in bratstvo, odprto do vseh.

Ljubezen, ki se odpira
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95. Ljubezen nas kon¢no usmerja k vesoljni skupnosti. Nih€e ne dozori niti ne doseze lastne
polnosti, loCen od drugih. Po svoji notranji zakonitosti zahteva ljubezen narascajoco odprtost,
vecjo pripravljenost na sprejemanje bliznjega, nikoli kon¢ano avanturo, ki vsem obrobnim pomaga
krepiti zavest o medsebojni pripadnosti. Jezus nam je rekel: »vi vsi pa ste bratje« (Mt 23,8).

96. Potreba, da stopimo onkraj lastnih meja, velja tudi za razli€ne pokrajine in drzave. »Vedno
vecje Stevilo medsebojnih stikov in komunikacij v danasnjem svetu nam pomaga, da se mocneje
zavedamo edinosti in skupne usode narodov. V dinamiki zgodovine vidimo, kljub razli¢nosti
etniCnih skupin, druzb in kultur, semena poklicanosti, da sestavljamo skupnost bratov in sester, ki
se med seboj sprejemajo in skrbijo drug za drugega.« [75]

Odprte druzbe, ki povezujejo vse

97. Znana so nam obrobja, ki lezijo blizu nas, v srediS¢u mesta ali v lastni druzini. Poznamo tudi
obliko splosno odprte ljubezni, ki ni zemljepisna, temvec bivanjska. Vsak dan imam priloznost
razSiriti svoj krog, stopiti k tistim, ki jih podzavestno ne ¢utim kot del svojega zanimanja, ¢eprav so
v blizini. Po drugi strani pa je vsak trpe€, zapuscen ali nepriznan brat ali sestra iz moje druzbe
bivanjski tujec, Ceprav se je rodil v isti drzavi. Lahko je drzavljan z vsemi veljavnimi papirji, pa mu
vendarle dajo Cutiti, da je tujec v lastni dezeli. Rasizem je virus, ki se zlahka spreminja; namesto
da bi izginil, se potuhne, a je Se vedno v zasedi.

98. Naj spomnim na te »skrite izgnance«, ki jih obravnavajo kot druzbene tujke. [76] Stevilni
invalidi »obg&utijo, da ne pripadajo nikomur in ne prispevajo nitesar«. Se veliko je stvari, »ki jim
preprecujejo polno drzavljanstvo«. Cilj ni le pomoc¢, temvec njihova »dejavna soudelezba v civilni
in cerkveni skupnosti. To je zahtevna in naporna pot, ki pa bo vedno bolj prispevala k oblikovanju
zavesti, sposobne v vsakem €loveku prepoznati enkratno in neponovljivo osebo.« Mislim tudi na
starostnike, »ki se prav tako zaradi prizadetosti v€asih pocutijo kot breme«. In vendar lahko vsi ti
»zaradi svojega nenavadnega zivljenjepisa prispevajo nekaj posebnega k skupni blaginji«.
Dovolim si vztrajati: treba »je imeti pogum ter posoditi glas prizadetim in zapostavljenim, saj jih v
nekaterih drzavah, zal, Se vedno s tezavo sprejemajo kot sebi enake«. [77]

Neustrezno razumevanje vesoljne ljubezni

99. Ljubezen, ki se Siri onstran meja, temelji na tem, kar v vsaki dezeli in drzavi imenujemo
»druzbeno prijateljstvo«. Ko je to druzbeno prijateljstvo za vso druzbo nekaj naravnega, pomeni
priloznost za resni¢no odprtost do vseh. To ni lazni univerzalizem nekoga, ki mora kar naprej
potovati, ker ne prenasa in ne ljubi lastnega naroda. Kdor gleda na svoj narod z zani¢evanjem,
utrjuje v lastni druzbi kategorijo prvega in drugega razreda, ljudi z veC ali manj dostojanstva in
pravic. Tako zanika, da je dovolj prostora za vse.

100. Prav tako ne predlagam avtoritarnega ali abstraktnega univerzalizma, ki ga nekateri



25
narekujejo, nacrtujejo in predstavljajo kot domneven vzor za uravnilovko, prevlado in izkoriS€anje.
Poznamo vzorec globalizacije, ki »zavestno cilja na enorazsezno poenotenje in skusa v povrsnem
iskanju enotnosti odpraviti vse razlocke in izrocila. (...) Ko dolo¢ena globalizacija zahteva, da je
treba vse tako izenaciti, kakor da bi bili z enega kopita, takSna globalizacija uniCuje posebnosti
slehernega Cloveka in vsakega ljudstva.« [78] Te goljufive sanje se koncajo tako, da oropajo svet
njegove raznolikosti, njegovih barv, njegove lepote in konéno njegove Cloveskosti. Kaijti prihodnost
ni »enobarvna«. Ce imamo pogum, »lahko to raznolikost ob&udujemo v pestrosti in razli¢nosti
prispevkov, ki jih ponuja vsak posameznik posebej. Koliko vsega se mora nasa €loveska druzina
Se skupaj nauciti v sozvocju in miru, ne da bi morali biti vsi enakil« [79]

Stopiti onkraj sveta sebi enakih

101. Vrnimo se k priliki o usmiljenem Samarijanu, ki nam ima Se marsikaj povedati. Na cesti je
lezal ranjenec. Moza, ki sta §la mimo, nista poslusala notranjega glasu, naj pristopita k njemu,
temvec sta mislila na svojo sluzbo, na polozaj, ki sta ga zasedala v druzbi, na svoj ugled v druzbi.
Imela sta se za pomemben del druzbe svojega €asa in gnala ju je naloga, ki sta jo imela oprauviti.
Ranjeni in zapusceni ¢lovek ob cesti je bil v tem njunem nacrtu motnja, prekinitev, nekdo, ki ni
zavzemal nobenega polozaja. Bil je »nihCe«, ni bil iz skupine tistih, ki so vredni pozornosti, nobene
vloge ni imel v zgodovinskem pomenu besede. Plemeniti Samarijan pa se je uprl temu ozkemu
opredeljevanju, dasi je bil tudi sam zunaj teh kategorij. Bil je preprosto tujec brez posebnega
druzbenega polozaja. Zato je bil, prost vseh naslovov in struktur, pripravljen prekiniti potovanije,
spremeniti svoj nacrt, odgovoriti na presenecenje, ki ga je predstavljal pomoci potrebni ranjenec.

102. KakSen odmeyv bi lahko ta pripoved danes izzvala v svetu, kjer se poraja in Siri vedno vec
druzbenih skupin, katerih filozofija jih loCuje od drugih? Kako lahko gane tiste, ki se povezujejo
tako, da zavracajo vsak zunaniji vpliv, ki bi to identiteto, to njihovo samozadostno in
samoobrambno organizacijo (z)motil? V tej shemi ni prostora za bliznjega. Bliznji je lahko le tisti, ki
se prepusti osebnim koristim. Beseda »bliznji« izgublja pomen, pridobiva pa ga beseda
»druzabnik, to je tisti, ki se skupini pridruzi zaradi dolo¢enih koristi. [80]

Svoboda, enakost, bratstvo

103. Bratstvo ni le posledica individualne pozornosti ali pogodbeno usklajene enakosti. Ceprav sta
sicer to mozni okolis€ini bratstva, nista dovolj, ker bratstvo ni le njuna nujna posledica. Bratstvo
naklanja svobodi in enakosti nekaj pozitivhega. Kaj se zgodi brez zavestnega negovanja bratstva,
brez politicne volje do utrjevanja bratstva, ki ga spodbuja dialog, utrjujeta vzajemnost in
obojestransko bogatenje? Zgodi se omejevanje svobode, ki vodi v osamljenost, v popolno
neodvisnost od kogarkoli in ¢esarkoli, ali zgolj v posedovaje in uzivanje. To je racun za svobodo, ki
ni v prvi vrsti osredinjena na ljubezen.

104. Tudi enakosti ne moremo opredeliti s pojmi, da »so vsi ljudje enaki«, Ceprav je sad zavestne
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in pedagoske vzgoje za bratstvo. Tisti, ki so sposobni biti zgolj druzabniki, ustvarjajo zaprte
svetove. KakSen pomen ima v tej shemi Clovek, ki ne pripada krogu druzabnikov, pa sanja o
boljSem Zivljenju zase in svojo druzino?

105. Individualizem nam ne prinasa veé svobode, veé enakosti, ve¢ bratstva. Cisti izkupi¢ek
osebnih koristi ni zmozen porajati boljSega sveta za vse ¢lovestvo. Prav tako nas ne more
obvarovati pred tolikerim zlom, ki nas vedno bolj preplavlja. A radikalen individualizem je virus, ki
ga je najteze premagati. Zavaja. PriSepetava nam, da se moramo le nebrzdano prepustiti lastnim
ambicijam, kakor da bi kopiCenje teh zelja po uspehu in osebni varnosti ustvarjalo skupno dobro.

Ljudi oblikuje vesoljna ljubezen

106. Ce ho&emo napredovali v prijateljskem ob&estvovanju, se moramo dokopati do temeljnega,
bistvenega spoznanja, to je zavedanja o vrednosti CloveSkega bitja, o trajni vrednosti vsakega
&loveka v katerikoli okoli&¢ini. Ce je vsakdo toliko vreden, je treba jasno in odloéno povedati, da
»samo dejstvo, da si rojen na kraju z manj viri ali z nizjo razvojno stopnjo, ne opravicuje, da
nekateri ljudje zivijo manj dostojanstveno«. [81] To je temeljno nacelo druzbenega Zivljenja, ki ga
obi¢ajno in kaj razli¢no krsijo tisti, ki vidijo, da to ne ustreza njihovemu pogledu na svet ali ne sluzi
njihovim namenom.

107. Vsako Clovesko bitje ima pravico do dostojnega Zivljenja in celostnega razvoja in te temeljne
pravice ne sme zanikati nobena drzava. Vsak jo ima, Cetudi zmore manj, Cetudi se je rodil ali
odrascal z omejitvami; to namre¢€ ne zmanjSuje neizmernega dostojanstva ClovesSkega bitja, ki ni
utemeljeno na okolis€inah, temveC na vrednosti bitja samega. Brez zascite tega temeljnega nacela
ni prihodnosti ne za bratstvo ne za Clovesko prezivetje.

108. V nekaterih druzbah to nacelo sprejemajo le napol. Strinjajo se, da obstajajo priloznosti za
vse, trdijo pa, da je to odvisno od vsakega posebej. Potemtakem ne bi imelo smisla »vlagati v to,
da bi tisti, ki so po€asni, Sibki ali manj nadarjeni, mogli v Zivljenju kaj dosecCi«. [82] Vlaganja v
korist slabotnih morda niso donosna, saj prinaSajo manj obresti. Zato je potrebna mocna in
dejavna drzava, potrebne so ustanove civilne druzbe, ki sezejo onkraj svobode ucinkovitih
mehanizmov dolo¢enih ekonomskih, politicnih ali ideoloskih sistemov, saj se resni¢no osredinjajo
predvsem na ljudi in skupno blaginjo.

109. Nekateri se rodijo v premoznih druzinah, delezni so dobre vzgoje, rastejo ob primerni hrani,
SO po naravi bolj sposobni. Ti zagotovo ne bodo potrebovali dejavne drzave in bodo hoteli le
svobodo. Oc¢itno pa to pravilo ne zadostuje za prizadeto osebo; na primer za nekoga, ki se je rodil
v revsc€ini, odrascal s pomanjkljivo vzgojo in s pi€limi moznostmi za zdravstveno oskrbo. Kjer se
druzba prvenstveno ravna po merilih svobodnega trga in u€inkovitosti, tam za taksne ljudi
zmanjkuje prostora in bratstvo bo tam bolj ali manj romanti¢na puhlica.
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110. Dejstvo je, da je samo »razglasanje gospodarske svobode v primeru, ko dejanske okolisCine
mnogim onemogocajo udelezbo in ko se zmanjSuje dostop do dela, protislovno«. [83] Besede, kot
so svoboda, demokracija ali bratstvo, izgubljajo pomen: »dokler bo nas druzbeno-gospodarski
sistem prispeval le eno zrtev in dokler bo en sam €lovek odrinjen, seveda ne moremo govoriti o
svetovnem bratstvu«. [84] Cloveska in bratska skupnost si je sposobna prizadevati za uginkovito
in trajno spremljanje zivljenjske rasti vseh, ne le pri zagotavljanju njihovih osnovnih potreb, temvec¢
tudi zato, da bi se lahko kar najbolj izkazali, Ceprav njihov donos ne bo najboljsi, Ceprav bodo
napredovali pocasi, Ceprav ne bodo ravno ucinkoviti.

111. Clove$ka oseba je s svojimi neodtuijljivimi pravicami naravno odprta za stike. Globoko v sebi
nosi zZeljo po preseganju same sebe, ki jo uresniCuje v sreCevanju z drugimi. Zato »mora paziti, da
ne bo nasedla nekaterim nesporazumom, ki se lahko rodijo iz napacnega razumevanja ¢lovekovih
pravic in njihove absurdne zlorabe. Danes smo namrec pri¢e vedno Sirsim individualnim — ima me,
da bi zapisal individualisticnim — zahtevam, ki pa prikrivajo podobo ¢loveka, iztrgano iz slehernega
druzbenega in antropoloskega okolja, skorajda neko vedno bolj brez€utno »monado« (monas)
(...). Ce pravica slehernika ni skladno naravnana na najvisje dobro, konéamo pri &loveku brez
omejitev, ki postane vir sporov in nasilja.« [85]

PospeSevanje moralnega dobrega

112. Re€i moramo, da Zelja in iskanje blaginje za druge in vse Clovestvo vsebuje tudi prizadevanje
za Clovesko in druzbeno zorenje v razlicnih moralnih vrednotah, ki vodijo k celostnemu
CloveSkemu napredku. Nova zaveza omenja sad Svetega Duha (prim. Gal 5,22), z gr§ko besedo
opredeljen kot agathosyne. Opisuje navezanost na dobro, na iskanje dobrega. Se ve&, pomeni
poskrbeti za to, kar velja vec, kar je za druge boljSe: njihovo zorenje, zdravo zivljenje, utrjevanje
vrednot, ne le gmotne blaginje. Latins€ina pozna podoben izraz: benevolentia, kar pomeni
nagnjenje, ki zeli dobro drugemu. To je mocno hrepenenje po dobrem, zveza z vsem, kar je dobro
in izvrstno, kar nas podziga, da Zivljenje drugih obogatimo z lepim, vzviSenim, spodbudnim.

113. Na tem mestu vnovic z bole€ino poudarjam, da smo Ze zelo »zabredli v moralno krizo.
Igramo se z etiko, dobroto, vero, postenjem, zdaj pa je priSel trenutek, ko moramo priznati, da se
nam ta brezskrbna plitvost mascuje. Taksno uniCevanje bistvenih temeljev druzbenega Zivljenja
povzro¢a nasprotje interesov, nas postavlja drugega proti drugemu, da bi ubranili lastne Kkoristi.«
[86] Vrnimo se k spodbujanju dobrega v nas samih in v vsem ¢lovestvu. Tako bomo skupaj sledili
pristni in celoviti rasti. Vsaka druzba mora poskrbeti za prenos vrednot, kajti Ce se to ne zgodi,
posredujemo sebi¢nost, nasilje, korupcijo v njenih Stevilnih oblikah, ravnodusnost, skratka,
Zivljenje, ki je zaprto pred vsako transcendenco in obdano z okopi individualnih koristi.

Vrednota solidarnosti

114. I1zpostaviti zelim solidarnost. » Ta moralna krepost in to socialno nagnjenje, ki sta sadova
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osebnega spreobrnjenja, zahtevata sodelovanje s Stevilnimi posamezniki, odgovornimi za vzgojo
in izobrazbo. Moja prva misel velja druzinam, ki so poklicane k osnovnemu in neodlozljivemu
vzgojnemu poslanstvu. So prvi prostor Zivljenja in posredovanja vrednot ljubezni in bratstva,
sozitja in medsebojnega deljenja, pozornosti in skrbi za druge. So tudi najugodnejSe okolje
posredovanja vere, zacensi s prvimi najpreprostejSimi znameniji poboznosti, ki jih matere ucijo
otroke. Tudi vzgoijitelji in uCitelji v naporni sluzbi vzgoje in otroSkega ter mladinskega
izobrazevanja po Solah in raznih otroskih in mladinskih zavodih se morajo zavedati, da ima njihova
ClovesSka odgovornostmoralno, duhovno in socialno razseznost. Vrednote svobode, vzajemnega
spostovanja in solidarnosti je treba posredovati od najneznejSega obdobja naprej. (...) Tudi
delavci na podrocju kulture in sredstev druzbenega obves€anja se morajo zavedati odgovornosti
na podrocju vzgoje in izobrazevanja, zlasti Se v sodobnih druzbah, v katerih je dostop do sredstev
informiranja in komuniciranja vedno bolj prost.« [87]

115. V teh Casih, ko se zdi, da vse razpada in se razkraja, je dobro spodbujati k solidarnosti, [88]
ki se rojeva iz odgovornosti do nebogljenih, iS€o€ih skupno usodo. Solidarnost se dejansko krepi v
sluzenju, ki ima lahko najrazli¢nejSe oblike skrbi za druge. Sluziti pomeni »v dobrSnem delu skrbeti
za nebogljene. Sluziti pomeni skrbeti za tiste po nasih druzinah, v nasi druzbi, v naSem narodu, Ki
so slabotni.« Pri tej nalogi je ob pogledu na slabotnejSe od sebe vsakdo sposoben »pozabiti na
svoje zahteve, pricakovanja, na Zeljo po vsemogocnosti. (...) Sluzenje gleda vedno bratu v obraz,
se ga dotika, Cuti njegovo blizino, v nekaterih primerih 'podozivlja' njegovo stanje in iSCe primerne
pomoci. Zato sluzenje ni nikoli ideolosko, ker ne sluzi idejam, temvec ljudem.« [89]

116. Zadnji med nami na sploSno »uresnicujejo tisto tako znacilno solidarnost, ki je v navadi med
trpecimi, revezi, na katero pa je, kakor se zdi, nasa civilizacija pozabila ali zeli nanjo pozabiti.
Beseda solidarnost seveda ne ugaja vedno; rekel bi, da je tu in tam razglasena za grdo, saj je ni
dovoljeno uporabljati. A solidarnost pomeni veliko ve¢ kot kakSno obCasno dareZljivost. Je oblika
misljenja in delovanja v obnebju skupnosti, v obnebju pravice slehernega Zivljenja do izkoriS¢anja
skupnih dobrin, ne le za nekatere. Je tudi boj zoper vzroke strukturne revscine, neenakosti,
pomanjkanja dela, obdelovalne zemlje in doma, kratenja socialnih in delavskih pravic. Je
nasprotovanje uni¢evalnim posegom denarniskega imperija (...). V najglobliem pomenu besede je
solidarnost pisanje zgodovine in tega, kar delajo ljudska gibanja.« [90]

117. Ko govorimo o skrbi za skupni dom, naso Zemljo, se sklicujemo na tisto najmanjSo mero
vesoljne (za)vesti in zavzetosti za vzajemno skrb, ki jo ¢lovek Se premore. Ce ima namreé vode na
preostajanje in z njo varcCuje z mislijo na Clovestvo, po¢ne to zato, ker je dosegel moralno raven, ki
mu omogocCa, da gre onkraj sebe in skupine, Ki ji pripada. To je nadvse Clovekoljubno! Ta isti
odnos od nas zahteva, da priznamo pravice vsakega ¢loveskega bitja, Ceprav je bil rojeno onstran
nasih meja.

Znova premisliti druzbeno nalogo lastnine
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118. Svet je ustvarjen za vse. Na tej zemlji se vsa Cloveska bitja rodijo z istim dostojanstvom.
Barve koze, vere, sposobnosti, rojstnega kraja, kraja bivanja in drugih razlik ne smemo poudarjati
ali izkoriScati za opraviCevanje pravic enih na Skodo vseh. Zaradi tega moramo kot skupnost
uveljavljati pravico, da bo vsak Clovek Zivel dostojno in imel ustrezne moznosti za svoj celostni
razvoj.

119. V prvih stoletjih krS€¢anstva so razni modreci v svojih razmisljanjih razvijali splosen ¢ut o
skupnem namenu ustvarjenih dobrin. [91] To je vodilo k misljenju: ¢e komu primanjkuje nujno
potrebnih dobrin za dostojno Zivljenje, je tako zaradi nekoga, ki si jih je prilastil. Sv. Janez
Krizostom je to povzel z besedami, da »odrekati reveZzem del svojih dobrin pomeni krasti revezem,
oropati jih njihovega Zivljenja samega; kar namre¢ imamo, ni nase, temvec njihovo«. [92] Podobno
se je izrazil sv. Gregor Veliki: »Ko delimo siromakom, ne dajemo svojega, temve¢ vracamo, kar
jim pripada.« [93]

120. Spet si bom izposodil nekaj besed sv. Janeza Pavla Il., katerih moci morda nismo doumeli,
ter jih ponudil vsem: »Bog je podaril zemljo celotnemu ¢loveSkemu rodu, ne da bi koga izkljucil ali
koga nagradil.« [94] S tem v zvezi spominjam, da »kr§€ansko izroc€ilo ni nikoli priznalo absolutne
ali nedotakljive pravice do zasebne lastnine, poudarjalo pa je druzbeno viogo katerekoli oblike
zasebne lastnine.« [95] Nacelo skupne rabe ustvarjenih dobrin za vse je »osnovno nacelo vsega
etiCno socialnega reda«, [96] je naravna, izvorna in prednostna pravica. [97] Nobena druga
pravica do nujno potrebnih dobrin za ¢lovekovo celostno uresniCevanje, niti tista o zasebni lastnini
in Se kaksna, »ne smejo torej«, kakor zatrjuje sv. Pavel VI., »ovirati, marveC€ nasprotno —
podpirati«. [98] Pravico do zasebne lastnine je treba imeti za drugotno naravno pravico, saj izhaja
iz nacela vesoljnega namena ustvarjenih dobrin. To pa ima zelo jasne posledice, ki jih je treba
presojati v luci delovanja druzbe. Pogosto se namre€ primeri, da se drugotne pravice povzdigujejo
nad primarne in izvorne ter jih tako oropajo dejanskega pomena.

Pravice brez meja

121. NihCe torej ne sme biti izkljuCen glede na to, kje je rojen, in Se manj zaradi privilegijev, ki jih
nekateri imajo, ker so bili rojeni v primernejSih krajih. Meje in mejni prehodi med drzavami ne
smejo biti ovira, da bi se to ne uresnicilo. Kakor ni dopustno, da bi imela dolo¢ena oseba manj
pravic zgolj zato, ker je zenska, tudi ni sprejemljivo, da bi Ze kraj rojstva ali bivanja sama po sebi
dolo¢ala manjSe ugodnosti za dostojno zivljenje in razvo;.

122. Razvoj ne sme biti namenjen kopicenju dobrin za nekatere, temvec bi moral zagotavljati in
gojiti »Clovekove osebne ali socialne, ekonomske in politicne pravice skupaj s pravicami narodov
in ljudstev«. [99] Pravica nekaterih do svobodne gospodarske pobude in trga ne sme biti nad
pravicami narodov in dostojanstvom ubogih; pa tudi ne nad ohranjanjem okolja, kajti »kdor ima
delez, ga ima v upravljanju v dobro vseh«. [100]
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123. UcCinkovito podjetnistvo »je zZlahten poklic, usmerjen v bogatenje in izboljSanje sveta za vse«.
[101] Bog nas spodbuja in od nas pri¢akuje, da bomo razvijali sposobnosti, ki nam jih je dal, ko je
napolnil vesolje z velikimi potenciali. Po njegovih nacrtih je vsak ¢lovek poklican k pospeSevanju
lastnega razvoja, [102] ta pa obsega uresni¢evanje ekonomskih in tehnoloskih zmogljivosti za rast
dobrin in ve€anje bogastva. Vendar morajo biti te podjetniSke zmogljivosti, ki so Bozji dar, vedno
jasno usmerjene v napredek drugih ljudi in v premagovanje revscine, zlasti z ustvarjanjem
moznosti za raznoliko delo. S pravico do zasebne lastnine je povezana prednostna (primarna) in
predhodna (precedencna) pravica do podrejenosti sleherne zasebne lastnine sploSnemu namenu
zemeljskih dobrin in zato s pravico vseh do njene uporabe. [103]

Pravice narodov

124. Gotovost, da imajo zemeljske dobrine skupni namen, danes od nas terja, da se to uposteva
tudi v drzavah, njihovih pokrajinah in virih. Ce pri tem ne gledamo samo iz zornega kota
zakonitosti zasebne lastnine in drzavljanskih pravic nekega naroda, temvec tudi z glediS¢a prvega
nacela sploSnega namena dobrin, lahko reCemo, da je vsaka drzava tudi tujCeva, ker dobrin
nekega ozemlja ne smemo odrekati ¢loveku v pomanjkanju, ki prihaja od drugod. Gre namrec,
kakor so zapisali Skofje iz ZDA, za temeljne pravice, ki izhajajo iz dostojanstva vsake osebe, ker jo
je ustvaril Bog.« [104]

125. To predpostavlja $e drugo vrsto razumevanja odnosov in meddrzavne izmenjave. Ce je vsak
Clovek obdarjen z neodtujljivim dostojanstvom, Ce je vsako Clovesko bitje moj brat ali moja sestra
in Ce svet resni¢no pripada vsem, ni pomembno, ali je kdo rojen tukaj ali pa zivi zunaj meja lastne
drzave. Tudi moj narod je odgovoren za njegov razvoj, ¢eprav lahko to odgovornost izpolnjuje
razlicno: ga velikodusno sprejema, ko je v hudi potrebi, ga podpira v njegovi lastni drzavi, ne
izkoris€a, ne izCrpava njegovih naravnih virov, ne podpira koruptivnih sistemov celih drzav, ki
ovirajo dostojen razvoj svojih ljudstev. Kar velja za narode, je treba upostevati tudi v razlinih
pokrajinah vsake drzave posebej, med katerimi se pogosto pojavljajo hude neenakosti. Toda
nesposobnost za priznavanje enakega CloveSkega dostojanstva prispeva v€asih k temu, da se
skusajo tudi nekatere razvitejSe drzave otresti »balasta« najrevnejSih pokrajin in tako Se bolj
povecati viSino svoje porabe.

126. Govorimo o novi mrezi mednarodnih odnosov, saj zapletenih svetovnih vprasanj ni mogoce
reSevati zgolj v okvirih vzajemne pomoci med posamezniki ali malimi skupinami. Spomnimo, da
»neenakost ne prizadene samo posameznikov, temvec€ tudi cele drzave, in nas zavezuje, da
razmisljamo o etiki mednarodnih razmerij«. [105] PraviCnost zahteva, da po eni strani priznavamo
in spostujemo individualne, po drugi pa tudi socialne pravice in pravice narodov. [106] Ta trditev
vklju€uje potrebo po zagotavljanju temeljne pravice »narodov za obstoj in napredek«, [107] kar
vCasih zelo ovira zunaniji dolg. Odplacevanje dolgov v Stevilnih primerih ne spodbuja razvoja,
temveé ga zelo omejuje in moéno vpliva nanj. Ceprav naj bi veljalo nagelo, da je treba vsak
zakonito najet dolg poplacati, pa vprasanje, kako izpolniti to dolznost, ki jo imajo Stevilne revne
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drzave do bogatih, ne sme zamajati njihovega obstoja in rasti.

127. Brez dvoma je to drugaéna logika. Ce se &lovek ne potrudi in je ne osvoji, moje besede
zvenijo kot pravljica. Ce pa sprejmemo temeljno nadéelo o pravicah, ki izhajajo iz dejstva, da smo
nosilci neodtujljivega ¢loveSkega dostojanstva, je mogoce sprejeti tudi povabilo k sanjam in
premisljevanju o druga¢nem ¢lovestvu. Mogoce si je predstavljati planet, ki zagotavlja zemljo, dom
in delo za vse. To je prava pot miru, ne pa neumna in kratkovidna strategija sejanja strahu ter
nezaupanja pred zunanjimi groznjami. Kajti dejanski mir je mogoc le, »Ce izhajamo iz celostne
etike solidarnosti in sodelovanja v sluzbi prihodnjega modela vzajemne soodvisnosti in
soodgovornosti za vso ¢lovesko druzino«. [108]

Cetrto poglavje
SRCE, ODPRTO ZA VES SVET

128. Ce trditev, da smo kot &loveska bitja med seboj vsi bratje in sestre, ni samo abstrakcija,
temvec se utelesi in postane dejstvo, postavlja pred nas vrsto izzivov, ki nas ganejo in zavezejo,
da sprejmemo nove moznosti in pripravimo nove odgovore.

Zamejitev meja

129. Ko je nas bliznji migrant, so izzivi Se bolj zapleteni. [109] Seveda bi bilo imenitno, ko bi se
lahko izognili migracijam, ki niso nujne. Ustrezna pot za to pa bi bila, da bi v drzavah izvora nasli
primerne moznosti za dostojno Zivljenje in ¢lovesko rast, ki bi ustvarile okolis€ine za celostni
Clovekov razvoj. A dokler ni resnega tovrstnega napredka, je nasa dolznost, 